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مقدمة » 


تبدأ دار التقدم باصدار مؤلفات لينين باللغة العربية في ٠١‏ 
مجلدات وبمثل هذا الحجم تنشر مؤلفات لينين باللغة العر بية 
للمرة الاولى ان مجموعة الموٌلفات هذه مني ١‏ مجلدات تضم 
جميع مؤلفات لينين الاساسية التي تعطي القارى” فكرة كاملة ) 
من حيث جوهر الامر ©؛) عن جميع جوانب النظرية الماركسية 
اللينينية واقسامها المكونة الفلسفة » والاقتصاد السياسي »؛ 
والاشتراكية العلمية 

والغاية من هذه المجموعة المعدة لفئات الرأي العام الواسعة 
في البلدان العربية » مساعدة المناضلين النشطاء في حركة التحرر 
الوطني للشعوب العربية ولبناة الحياة الجديدة على ان يفهموا 
هريد امن العمى: قو انين العطون "الفا في © وخصاتض. الندر كلية 
الثورية في مختلف مناطق العالم » وسبل بناء الحياة الجدييدة 
واشكاله وطرائقه 

لقد انتشرت افكار لينين » افكار الماركسية_اللينينية » واسع 
الانتشار في العالم العربي ومع تطور حرككة التحرر الوطني 
العربية » واتساع نطاقها » واشتداد اتسامها بالطابع الاجتماعي »؛ 
تعاظم الاهتمام باللينينية بلا انقطاع . 


59 © دار التقدم © ها و١‏ . 


ان تعاليم لينين اممية من حيث كنهها بالذات وهي 
نتسم بقيمة كبيرة جدأ © علمية نظرية وعلمية سياسية »© بالنسبة 
لجميع فقنائل اللحوكة" القووية الغالمية” فقس اغى ليدنق النطريه 
الماركسية باستنتاجات وموضوعات جديدة »© وطورها بصورة 
خلاقة وفقاً للعهد التاريخي الجديد وتيعاً للمهام الجديدة التي 
واجهت الطبقة العاملة وحزبها في هذا العهد ‏ واعطى الجواب عن 
جميع القضايا الجذرية التي طرحها العهد التاريخي الجديد امام 
البرو ليتاريا العا لمية 

وصاغ لينين مذهبا متكاملا' بصدد الحزب »© ودوره القيادي » 
واسسه التنظيمية والسياسية والايديولوجية ©» وستراتيجيته 
وانكتيكه ‏ وسياسته ‏ وعلل ودعم المبدأ الاممي لبناء الحزب 
البر و ليتاري 

وكان ليئين اول من اعطى تحليلا” ماركسياً عميقا للامبريالية 
بوصفها المرحلة الاخبرة من الرأسما لية » وابان تنناقضاته ا 
المستعصية 

وبتعميم نجربة 'نورة اكتوبر الاشتراكية العظمى وتبيان 
اعمعها" العاالية ) انبكه فين أن قو تمتها يناتا الأناسية قن 
قوانين وسمات عامة للثورة الاشتر اكية في جميع البلدان 

وطور لينين النظرية الماركسية بشأن الدولة ‏ ونظرية 
ديكتاتورية البروليتاريا ‏ واكد ان ديكتاتوررية البر و ليتاريا 
هي الطراز الاعلى للديمو قراطية ») هي الد يمو قراطية الشعبية 
5 

فاضاع لفن يونا .رتاه الاقتراكية اق الأتنكاد السوفبيكن © 
واعطى الموضوعات الاساسية بصدد سبل بناء المجتمع الشيوعي 


وتشغل قضايا حركة التحرر الوطني مكانا هاما في تراث 
لينين النظري كان لينين يعرف جيداً ويدرك بدقة خصائص 
الحركة الثورية في البلدان المستعمرة والتابعة خيراً من اي غيره » 
وليس هذا وحسب © بل تنبا كذلك بصورة عبقرية باتجامات 
تطورها الاساسية وميوله الرئيسية وقد ارتكزت افكار لينين في 
المسالة القومية ومسالة المستعمرات على مذهب الثورة الاشتراكية 
العالمية الذي تقدم به وصاغه من جميع النواحي بوصف هذه الثورة 
تحالف ووحدة القوى الاساسية الثلاث ‏ روسيا السوفييتية © 
والطبقة العاملة العالمية » وحركة التحرر الوطني فقد قال لينين 
في المؤتمر الثاني لعامة روسيا للمنظمات الشيوعية لشعوب 
الشرق «فالثورة الاشتراكية لن تكون لا كلياآ ولا بصورة 
رئيسية عبارة عن نضال البروليتاريين الثوريين في كل بلد من 
البلدان ضد برجوازيتهم © قطعآ » انما ستكون نضالا' من قبل 
جميع المستعمرات والبلدان التي تظلمها الامبريالية ©» نضالا" من 
قبل جميع البلدان التابعة ضد الامبريالية العالميةم * 

بالاستناد الى تحليل الوضع الاقتضادي والاجتماعي في البلدان 
المستعمرة والتابعة وميزان القوى الطبقية والسياسية تحليلا” 
عميقا » خلص لينين الى القول ان حركة التحرر الوطني في المرحلة 
الاول من نشوئها لا بد ان تكون © من حيث طايعها » حركلة 
برجوازية ديموقراطية وقد كتب يقول «وما من شك في ان 
كل حركة وطنية لا يمكن ان تكون غير حركة برجوازية 
ديموقراطية »© لأن معظم السكان في البلدان المتأخرة يتالف من 
الفلاحين الذين يمثلون العلاقات البرجوازية الرأسماليةعهه 


* لينين . المؤ لفات الكاملة . المجلد 9" 6 ص ا؟" 
* * لينين . المؤلفات الكاملة . المجلد ١؟‏ »؛ ص 569 . 


وانطلاقا من هذا التقييم لطابع الحركة » اكد لينين على ضرورة 
تقديم الدعم الفعال للحركة الثورية في المستعمرات والبلدان التابعة 
حتى وان كانت العناصر البرجوازية تقف على رأس هذه الحركة ؛ 
لأن العلاقات السابقة للرأسمالية لا تزال تسود في كثير من هذه 
البلدان ©» و لذا لا يمكن حتى الكلام عن حركة بروليتارية صرف 
هناك كذلك حذر لينين من خطر دفع الثورة بصورة مصطنعة » 
اذا لم تكن المقدمات الاجتماعية السياسية الضرورية قد نضجت 
لهذا الغرض © كما حذر من تكوين فكرة مبسطة وسطحية يبدو 
منها كأنما يمكن ان يتم انتقال البلدان المتأخرة الى الاشتراكية 
بسهولة وبساطة © بدون جهود بالغة تبذلها شعوب هذه البلدان 
فمن السمات التي تميرز النظرية الماركسية_اللينينية » كون 
استنتاجاتها وتكهناتها ترتكز على اخذ الظروف الفعلية بالحسيان 
بدقة وصفاء ذهن ؛ وفى هذا يقوم احد فوارقها الرئيسية عن 
شتى النظرات الطو بوية البرجوازية الصغيرة 

ولكن هذا لا يعنى ان البلدان المتاخرة اقتصادياً محكوم 
عليها حتماً بالانتظار الخامل © حتى تنضج فيها جميع المقدمات 
المادية لأجل الانتقال الى الاشتراكية ©» وحتى نتوطد فيها »© على 
الاخص »© الرأسمالية المتطورة- فان الماركسية_اللينينية ترفض 
طرح المسالة على هذا النحو لأنه عقيم ولا يفتح اي أفق ‏ وقد 
ناضل لينين بحزم ضد او لئك الذين اقترحوا اتنخاذ موقف الانتظار 
في هذه المسالة »6 اذ كان من شأن ذلك تمكين الرأسمالية من مد 
جذور عميقة في تربة المستعمرات والبلدان التابعة . 

وقد بين لينين بصورة مقنعة ان تحرير شعوب المستعمرات 
والبلدان التابعة سيجري في عهد تكون فيه الرأسمالية قد استنفدت 
قواها وولى زمنها بوصفها نظاماً اجتماعياً © فلا يستطيع هذا النظام 
ان يؤمن نهوضها الاجتماعي والاقتصادي »© لأن سيادة الاحتكارات 


الامبريالية تتحقق بمقدار كببر من جراء استثمار البلدان المتاخرة 
الاقتتصادي ان النظرية اللينينية بصدد التتقدم الاجتماعي في 
البلدان المتاخرة 'نقوم على انكار الرأسمالية وعلى تعليل الامكانية 
الموضوعية لانتقال هذه البلدان الى الاشتراكية مع تجنب 
المرحلة الرأسمالية فقد قال لينين في التقرير المقدم الى المؤتمر 
الثاني للاممية الشيوعية بصدد المسالة القوميية ومسالة 
المستعمرات «وهل يمكننا ان نعتبر ان التاكيد القائل بان المرحلة 
الرأسمالية في 'نطور الاقتصاد الوطني محتومة بالنسبة للشعوب 
المتأاخرة التي تتحرر الآن والتي تلاحظ في اوساطها بعد الحرب 
حركة في اتجاه التقدم هو تأكيد صحيح وقد كان جوابنا على 
هذا السؤال سلبيام *ء وفضلا عن ذلك © دعا لينين الى حسبان 
الحساب كليا لخصائص كل بلد » الى الاعتراف بهذا الواققع 
الأكيد ») وهو ان كل امة ستحمل معها لدن انتقالها الى 
الاشتراكية » امراً تتفرد به الى هذا الشكل او ذاك من اشكال 
الديموقراطية »© الى هذا الطراز او ذاك من التحويلات الاشتراكية 
لمختلف وجوه الحياة الاجتماعية وان فكرة التطور اللا رأسمالي 
في البلدان المستعمرة والتابعة سابقاً ترتكز بالضبط على التحليل 
الموضوعي والمراعاة الشاملة لخصائص واصالة بلدان الشرق 
المتميزة بضخامة عدد سكانها التي لا مثيل لها وبتنوع اوضاعها 
الاجتماعية المنقطع النظير 

ان امكانية التطور اللارأسمالي في البلدان المتخلفة تكمن في 
طابع الثورات التحررية الوطنية ذاته فان هذه الثورات الموجهة 
ضد الامبريالية وضد العلاقات الاقطاعية ©» نتجه الى حد معين ضد 
الرأسمال ايضاً » ولا سيما ضد الرأسمال الكبير 6٠‏ الاجنبي منه 


* ليئنين . المؤلفات الكاملة . المجلد ١؟‏ ) ص 555-1568 . 


والمحلي . وهذه ثورات من طراز اصيل تستطيع » مع بقائها في اطار 
الثورات البرجوازية الديموقراطية »© ان تكتسب » في سياق تطورها 
ونحو لها » بعض السمات الملازمة للثورات الاشتراكية 

ومعلوم ان انتقال البشرية من الرأسمالية الى الاشتراكية ؛ 
الذي دشنت ثورة اكتوبر الاشتراكية العظمى عهده © يتمير ببالمْ 
تنوع نماذج واشكال الحركات الثورية والديموقراطية التي تقوم 
بمهامها المتميزة في مرحلة تاريخية معينة ولهذا كان من الخطر 
سواء اقامة الحواجز بصورة اصطناعية بين مختلف الحركات 
والتيارات الثورية ام الخلط بينها أما فيما يتعلق بثورات 
التحرر الوطني © فان تحقيق التحويلات الاشتراكية ليس هدفها 
المباشر فيمكنها ان تبلغ حد هذه التحويلات » ولكن ليس فوراًء 
بل بعد مرور حقبة معينة من الزمن » ضروريية لأجل نضوج العوامل 
الاجتماعية الاقتصادية والعوامل السياسية فبين تحقيق ثورة 
التحرر الوطني وتلك اللحظة التي تعمد فيها البلاد التي تحررت من 
التبعية الاستعمارية الى بناء المجتمع الاشتراكي مباشرة © تقع 
مرحلة تاريخية معينة تسمى بمرحلة التطور اللا رأسمالي وبديهي 
ان هذه المرحلة ستتسم في مختلف البلدان بخصائص مختلفة ومدد 
مختلفة 

ان السبيل اللارأسمالي بوصفه مرحلة ممكنة تاريخيا في تطور 
البلدان حيث البنية الاجتماعية الاقتصادية متعددة النماذج وحيث 
العلاقات الاجتماعية غير متطورة »6 يتطلب قبل كل شيء تطور 
القوى الاجتماعية الطبقية والسياسية »© وتمايزها بمزيد من الدقة » 
واعادة تجمعها تدريجياً ») بحيث تسير في مقدمة العمليات 
الاجتماعية » الاقتصادية والسياسية التقدمية طبقات وقوى سياسية 
بمقدورها ان تضمن الانتقال الى الاشتراكية ويناء المجتمع 
الاشتراكي بنجاح . والمقصود هنا في المقام الاول تعززيز مواقع 


١١ مقدمة‎ 


الطبقة العاملة وتقوية نفوذها وتوطيد تحا لفها مع الفلاحين © 
والمقصود كذ لك تنطور النظرات السياسية والايديو لوجية عند 
العناصر التقدمية غير البرو ليتارية التي تنتقل تدريجيا الى مواقع 
الاشتراكية العلمية . 

في البلدان التي تحررت من النير الاستعماري ©» يلاحظ ميل 
كبير جداً الى الاشتراكية » وتلقى افكار الاشتراكية العلمية انتشاراً 
واسعا وهذا الميل الى الاشتراكية يعود الى اسباب اجتماعية 
اقتصادية عميقة »© الى عدم الثقة فى قدرة الرأسمالية على حل 
المشاكل العوريصة التي نواجه البلدان النامية وفي كثير من البلدان 
النامية » تعلن القوى السياسية التي تقبض على مقاليد الحكم ان 
هدفها الرسمي هو بناء مجتمع من الطراز الاشتراكي ؛ الامر الذي 
يعتبر نوعا من رد فعل سلبي على الرأسمالية التي اساءت الى 
سمعتها في نظر الشعوب المظلومة التي 'نتربطف تخلفها الاقتصادي 
والاجتماعي بالاستعمار والنظام الرأسمالي 

ومن خصائص ثورات التحرر الوطني القائمة في البلدان التي 
لم يبلغ فيها التمايز الطبقي درجة كافية من الدقة » انه يترأسها في 
حالات كثيرة افراد غير مطلعين او مطلعون قليلا على نظرية 
الاشتراكية العلمية فلا يندر لهؤلاء ان يتبنوا مفاهيم تشكل من 
الناحية الايديو لوجية خليطاً من آراء مختلفة ومتناقضة ‏ ومع 
ذلك © يلجأون في سياق النضال من اجل الاستمرار في توسيع 
وتعميق ثورات التحرر الوطني »© وبتاثير التطورات الموضوعية »؛ 
الى الاستفادة من بعض موضوعات الاشتراكية العلمية التي ليست 
اليوم نظرية وحسب »© بل ايضاً واقع عمل مجسد في المنظومة 
الاشتراكية العالمية 

لقد تنبا لينين بان ممثلي التيارات الاشتراكية الذين لم 
يتخلوا كلياً عن المفاهيم البرجوازيية الديموقراطية قد ينتقلون الى 


مواقع الاشتراكية العلمية بنتيجة تغير ظروف الحياة وتطلور 
الصناعة © ونمو الطبقة العاملة وتلاحمها » وارتفاع مستوى الوعي 
السياسي عند الجماهير الكادحة وكتب يقول «والماركسية انما 
تستوعبها الطبقة العاملة ومفكروها على الوجه الاسهل والاسرع 
والاكمل والارسخ » في ظروف الحد الاقصى من تطور الصناعة 
الكبيرة والعلاقات الاقتصادية المتأاخرة او التي تتأخر في تطورها 
تعمل <اندا كلق ظووين اتضان. للتفركة العمالنة: ل سخواهون سوى 
بعض جوانب الماركسية ©») سوى بعض اقسام من المفهوم الجديد 
عن العالم ») سوى بعض شعاراتها ومطالبها 6 لكونهم عاجزين عن 
القطيعة بحزم مع جميع التقاليد الملازمة للمفهوم البرجوازي عن 
العالم بوجه عام و للمفهوم البرجوازي الديموقراطي عنه بوجه 
خاص) * ومفهوم لهذا ان تعمد الماركسيةاللينينية التي تدافع 
عن مبادئها وعقيدتها الى العمل بلا كلل على توطيد تحالفها مع التيارات 
والجماعات التي تقوم بتحويلات تقدمية في مصلحة الكادحين 

يتل" اك ...من هانة: سيك >-كلفن. موسيها القتيوغية العلسة 
كارل ماركس وفريدريك انجلس © بعد تحليل مختلف اشكال 
وانواع الاتجاهات الاشتراكية » الى استنتاج هام مفاده وان 
الشيوعيين ,يؤويدون في كل قطر من الاقطار كل حركة ثورية ضد 
النظام الاجتماعي والسياسي القائم 

وفي كل هذه الحركات يضعون في المقدمة مسألة الملكية 
باعتبار انها المسالة الاساسية في الحركة » مهما كانت الدرجة التي 
بلغتها هذه المسألة في تطورها 

واخيراً ؛ يعمل الشيوعيون في كل مكان على الاتحاد والتفاهم 
بين الاحزاب الديمو قراطية في جميع الاقطارم ٠‏ » 


* * ماركس وانجلس . الم لفات © المجلد ؟ 2) ص 555 . 


مقدمة + 


ان هذه الموضوعة المبدئية في الماركسية_اللينينية لا تزال 
سارية المفعول في ايامنا » موضحة موقف الاشتراكية العلمية من 
مختلف التيارات والنظرات الاشتراكية في البلدان النامية وفي هذه 
الحال » ينطلق الماركسيون-اللينينيون من واقع انه لا يوجد سور 
يستحيل تجاوزه بين التيارات والنظرات الاشتراكية الواسعة الانتشار 
في الدول الوطنية الفتية وبين الاشتراكية العلمية » كما انه لا وجود 
لمثل هذا السور بين ثورة التحرر الوطني والثورة الاشتراكية . ففي 
عهدنا © لإ 'نتسع 'ثورات التحرر الوطني وحسب »© اذ ينضم اليها 
الجديد تلو الجديد من فئات السكان والجديد تلو الجديد من 
الفصائل ©» بل تزداد كذلك عمقا © اذ تتراكم وتنتوطد تدريجيا في 
سياق نطورها العناصر المعادية للرأسمالية . 

واليوم لا .يتحدث الماركسيون وحدهم عن الاشتراكية في 
البلدان النامية فان ممثلي الجماهير الفلاحية » والفئات المتوسطة 
في المدن »© والمثقفين الاهليين التقدميين يرفعون هم ايض شعارات 
وافكاراً اشتراكية وان الماركسيين_الليئينيين يدرسون بانتباه © 
ويساندون بحزم © ويطورون كل قيم وتقدمي في المذاهمب 
الاشتراكية » ولا سيما كل ما يخدم اهداف النضال المشترك العام 
ضد الامبريالية والاستعمار الجديد » ومن اجل تحقيق التحويلات 
الاجتماعية الاقتصادية التقدمية وقد كتب لينين يقول «وانه 
لماركسي رديء ذاك الذي ينتقد زيف الغطاء الاشتراكي للشعارات 
البرجوازية ولا يستطيع ان يقدر اهميتها التقدمية تناريخيا بوصفها 
احزم الشعارات البرجوازية في النضمال ضى القئانة» ء ولكن 
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١ +‏ مقدمة 


لينين رفض قطعا في الوقت نفسه محاولات الاشتراكيين البرجوازيين 
الصغار لاحلال مفاهيمهم محل الاشتراكية العلمية 

وقد علمنا لينين انه لا يمكن فهم اي ظاهرة اجتماعية فهماً 
صحيحا »© حتى وان تناول الكلام ابعد زوايا الارض » اذا نظرنا 
الى هذه الظاهرة في معزل عن طابع العهد المعاصر الذي يشكل 
الانتقال من الرأسمالية الى الاشتراكية مضمونه الاساسي فان 
ظهور المثل العليا الاشتراكية وانتشارها على نطاق واسع في العالم 
اجمع » ولا سيما في البلدان النامية » هما نتيجة مباشرة لنجاحات 
النظام الاشتراكي العالمي الفعلية » و لتعاظم نفوذه وتأثيره في التطور 
الاجتماعي العا لمي 

ولقد اكدت الحياة كلياً صحة الافكار اللينينية » وككلون 
الماركسية_اللينينية الخلاقة قوة لا تقهر قال ليونيد ايليتش 
بريجنيف في المؤتمر الرابع والعشرين للحزب الشيوعي 
السوفييتي «تتحقق نبوءة لينين العظيم القائلة ان شعوب 
المستعمرات والبلدان التابعة التي تندفع اولا الى النضال في سبيل 
الحرية الوطنية ستتوصل الى النضال ضد اسسس النظام الاستثماري 
ذاتها ويقينا ان هذا يعننى ضربة قوية جداً الى مواقع الرأسمالية 
ككل © بو صفها نظاما اجتماعيا عالمياً» 

ان حركة التحرر الوطني قد اقتربت في تطورها من مرحلة 
تأريخية يتوقف فيها استمرار توطد الاستقلال الوطني على طابع 
وعمق التحويلات الاجتماعية مباشرة فاوثق مما في اي وقت 
مضى © تشابكت المهام الوطنية والاجتماعية في النضال ضد 
الامبريالية واليوم يتلخص الامر الرئيسي في حركة التحرر الوطني 
في كون النضال من اجل التحرر الوطني قد اخذ يتحول عمليا في 
كثير من البلدان الى نضال ضد علاقات الاستثمار » سواء منها 
الاقطاعية ام الرأسمالية . 


وفي حركة التحرر الوطني المعاصرة » تحدث تغيرات ملحوظة 
نؤثر مباشرة سواء فى طابع الحركة وشكلها ام في اهدافها 
النهائية ؟ وبجلاء متعاظم ابد ©» تتبدى التغيرات في توزع القوى 
الطبقية » كما نتبدى الفوارق في طرائق حل القضايا الاسامتية في 
البلدان النامية 

وفي اساس تمايز القوى المشتد باستمرار في داخل حركة 
التحرر الوطني » تقوم نظرة مختلف الطبقات ومختلف الاحزاب 
السياسية الى آفاق تطور هذه الحركة » اي اتجاهها الاجتماعي 
اناسع “قان عون القويع. الامسماعية الطفية والاجتيرات 
والتكتلات السياسية التي تمثل مصالحها تنادي بسبيل التطلور 
الرأسمالي » وبالاصلاحات البرجوازية على الاسس الوطنية للبلدان 
المتحررة © بينما ينادي بعضها الآخر »© على العكس © يسبيل 
التطور التقدمي الذي يفتح افق الانتقال ندريجيا الى التحويلات 
الاجتماعية الجذرية 

وغني عن البيان ان عملية تحويل العلاقات الاجتماعية على 
اسس جديدة لا تجري بسهولة فان طرييق التحويلات التقدمية 
يعترضه الكثير من المصاعب الناجمة قبل كل شيء عن الحملات التي 
تشنها الامبريالية بلا انقطاع » معللة نفسها كما من قبل باستعادة 
المواقع المفقودة في عالم المستعمرات السابق وفي هذه الاحوال »؛ 
يتسم باهمية خاصة تعزريز قوى التحرر الوطني والاجتماعي ») ورص 
القري التي ميل ان الاجاء: الافد اكن. 6« وحسيان الحسان: سين 
جميع النواحي للقومي والوطني والاجتماعي في نضال الشعوب ضد 
الامبر يا لية 

ان التحرر الوطني هو المرحلة الاولى » ومرحلة هامة جداً في 
الطريق الى الاستقلال الحقيقي الذي يستحيل بدون التقدم الاقتصادي 
والاجتماعي . وبقدر ما نتقدم البلدان المتحررة في طرييق التطور 


المستقل » نتعاظم اكثر فاكثر اهمية جوانب النضال الاجتماعية 
فان منطق النضال ضد الامبريالية ذاته يدفع القوى الثورية 
الدريموقراطية بصورة موضوعية الى الاستنتاج القائل بضرورة 
التحويلات الاجتماعية الاقتصادية العميقة بوصفها ضمانة توطد 
ونطور الاستقلال الوطني وحتى في البلدان ذات الاتجاه الرأسمالي ؛ 
تجبر ظروف التطور الموضوعية اكثر فاكثر القوى الوسطية 
اليسارية في قلب الطبقة الحاكمة على القيام بالتحويلات 
الاجتماعية الاقتصادية بغية صيانة وتوطيد الاستقلال الوطني 

وقد اشار لينين »© في معرض فضحه للايديو لوجيين 
البرجوازيين »© الى ان هؤلاء وريتحدثون عن التحرر الوطنىي 
متناسين التحرر الاقتصادي . اما في الواقع » فان هذا الاخير بالذات 
هو الرئيسي) * باي الحاح ترد هذه الملاحظة اللينينية اليوم ؛ 
أذ تواجه الدول الوطنية الفتية قضية التحرر من الاستثمار 
الاقتصادىي من جانب الدول الامبريالية فان البلدان المتحررة 
التي تتصف بانتاجية عمل منخفضة تتعرض حتماً © في حال بقائها 
في اطار النظام الرأسمالي العالمي © للنهب الاقتصادي من قبل الدول 
الامبريالية المتطورة صناعياً 

ان الاستقلال السياسي »© كما اوضح لينين » لا يؤدي 
اوتوماتيكياً الى القضاء على الخضوع الاقتصادي والمالي للدول 
الرأسمالية الاكثر تطوراً في الميدان الصناعي وان مثال العديد من 
بلدان امير كا اللاتينية » التي نالت الاستقلال السياسي منذ حوالي 
قرن ونصف القرن © ولكنها بقيت كما من قبل في حالة تبعية 
اقتصادية شديدة للامير يالية © لبرهان مقنع على ذلك ان التحرر 
الاقتصادي يقتضي توحيد النضال من اجل الاستقلال السيامسي 
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مع النضال في سبيل التحويلات الاجتماعية الاقتصادية العميقة التي 
تهيى التربة لأجل الانتقال تدريجيا الى طريق التقدم الاجتماعي 
الذي يمكنه وحده دون غيره ان يؤمن الاستقلال الحقيقي للشعوب 
المظلومة 

في عدد من البلدان النامية » بما فيها الدول العربية المتقدمة ؛ 
تتحقق تحويلات اجتماعية اقتصادية عميقة تتجاوب مع مصالح 
الجماهير الشعبية فان تأميم ممتلكات الاحتكارات الامبريالية © 
وتوطيد ونطوير القطاع العام © والتحويلات الزراعية التقدمية 6 
ان كل هذه الاجراءات وغيرها من الاجراءات تؤدي الى تعزيز 
الاستقلال الوطني » وتوفر المقدمات الموضوعية لأجل توطيد 
القوى الثورية والديموقراطية المتجهة وجهة الاشتراكية 

في البلدان المتحررة المتقدمة التي تجري فيها تحولات 
اجتماعية جدية ©» تقبض الاحزاب الديموقراطية الثوررية على 
مقاليد الحكمي وقد تاسس كثير من هذه الاحزاب في زمن النضال 
من اجل الاستقلال السياسي »© وكان وصولها الى الحكم حامصلا” 
طبيعيا للنضال التحرري الذي دام سنوات وسنوات تحت قيادتها. 
وبعضها الآخر تشكل في سياق تطور الدول الوطنية الفتية 
المستقل ؛ اي في زمن كان فيه النشاط العمل الهادف الى تحقيق 
التحويلات الاجتماعية الاقتصادية والسياسية قد طرح بضرورة 
موضوعية مهمة تاسيس منظمة سياسية بوصفها القوة القائدة في 
بناء المجتمع الجديد ان الديموقراطية الثورية المعاصرة انما هي 
ظاهرة اجتماعية سياسية جديدة تطورت في ظروف كان فيها تطور 
البلدان النامية الداخلي وتطلعات الشعوب المناضلة قد امليا على 
هده 'العغوى“قروزة الفغلك: هن ٠‏ القيوو" الاستعياربة” للأفرالحة 
والانخراط في الطريق الرحب » طريق النهضة الوطنية والقوميية 
والتقدم الاجتماعي . 


بهم ١‏ مقدمة 


اما باي قدر تستطيع الديموقراطية الثورية ان توجه الامة 
في طريق التقدم الاجتماعي »© فان هذا رهن بعوامل عديدة »© منها 
النجاح او عدم النجاح في اقامة علاقات التعاون والتحالف الوطيد 
بين جميع القوى الثورية والتقدمية في البلاد » ولا سيمما بين 
الاحزاب الديمقراطية الثورية والشيوعيين الذرين هم المناضلون 
الاشد انسجاما وتشدداً ضد الامبريالية والاستعمار الجديد © ومن 
اجل الديمقراطية والاشتراكية . 

وامام حزكة التحرر الوطني يرتسم بجلاء متعاظم ابد سبيلان 
ممكنان إما تعميق وتوسيع مضمونها المعادي للامبريالية 
وللرأسمالية © ثم الانتقال ندريجيا الى تحويلات اجتماعية 
اقتتصادية اشتراكية الطابع » وإما نقوية عناصرها البرجوازيية 
الرأسمالية والتخلي عن مواقع العداء للامبريالية . 

واكثر مما في اي وقت مضى يتعاظم في هذه الحقبة التاريخية 
دور واهمية وحدة قوى التحرر الو طني والاجتماعي وان انشاء 
تحالف سياسي مرن ووطيد للجماهير © ياخذ بالحسبان الظروف 
الملموسة في البلدان المعنية ويوفر انسب الاجواء لأجل اشتراك 
هذه الجماهير في عملية بناء المجتمع الجديد انما هو شرط هام 
جدأ من شروط التقدم . 

ان الساسة والايديو لوجيين الامبرياليين ؛ وكدلك بعض 
القوى ذات الميول الرجعية في البلدان النامية ذاتها » سعيا منهم 
لدق اسفين بين مختلف فصائل حركة التحرر الوطني »© ,يحاولون 
ان يصوروا الامور كان الوحدة ضد الامبريالية لا تمكن الا في مرحلة 
النضال من اجل الاستقلال السياسي »© اي ما دام يجري حل 
القضية الوطنية العامة ٠»‏ الواضحة والمفهومة لجميع فثئات 
السكان أما في مرحلة النضال في سبيل التحرر الاجتماعي 
والاقتصادي اي في مرحلة حل قضايا اخرى اشد تعقدا بكثير نواجه 


١ 4 مقدمة‎ 


ثورات التحرر الوطني »© فان هذا التحالف بين جميع الققوى 
الديموقراطية والتقدمية مستحيل برأيهم اما الخاركسيسون 
اللينينيون » فقد اخذوا دائما بالحسبان حتمية استقطاب الطبقات 
والفئات الاجتماعية في حركة التحرر الوطني بقدر ما تنتطور هذه 
الحركة » كما اخذوا بالحسبان حتمية تمايز الطبقات والفئفات 
الاجتماعية » وتنزايد نشاط قوى التقدم وكذلك تزايد نشاط قوى 
الرجعية الساعية الى وقف تطور 'مورات التحرر الوطني الى الامام 
وفي هذه الاحوال » لا تمكن صيانة الوحدة ضد الامبرريالية وتعزيزها 
الا عن طرريق رص صفوف تلك القوى التي تعبر عن مصالح جماهير 
العمال والفلاحين وجميع فئات الشغيلة ان الماركسيين_اللينيئيين 
قد نادوا على الدوام بالتحالف الواسع مع الجماهير غير البر و ليتارية 
من الشغيلة » مع العناصر البرجوازية ذات الميول الوطنية » في 
النضال الثوري ٠‏ لا في مرحلة الحركة ضد الامبريالية » اي في مرحلة 
تحقيق مهام التحرر الوطني وحسب »© بل ايضاً في مرحلة تحقيق 
المهام الاجتماعية . 

ان تحالف الشعب العامل »© ولا سيما تحالف الطبقة العاملة 
والفلاحين بوصفه شرطاً من الشروط الحاسمة لنجاح تحقيق 
التحويلات الاجتماعية الاقتصادية العميقة وتامين التقدم الاجتماعي 
مدعو الى القيام بدور الاساس لجبهة وطنية ديموقراطية موحدة 
وهذا التحالف لا يتسم باتجاه معاد للاقطاعية وحسب »© بل 
يتسم كذ لك »© بدرجة معينة »© باتجاه معاد للرأسمالية . وعلى قوة 
هذا التحالف ومتانته يتوقف مباشرة نجاح تجسيد الميول المعادية 
للرأسما لية والموجهة وجهة التحويلات الاجتماعية التقدمية ء 
الكامنة في ثورات التحرر الوطني المعاصرة 

في المرحلة الراهنة من النضال التحرري الوطني © ,يتعاظم دور 
الطبقة العاملة وشاأنها في الحياة الاجتماعية بالبلدان الناميية . 


وتكو ن الطبقة العاملة ونمو نضوجها السياسي يجريان في اجواء 
طموح الجماهير الشعبية الكبير الى الاشتراكية . ولهذا الواقع اهمية 
خارقة لأنه يوفر امكانيات ملائمة لأجل تحول الطبقة العاملة بمزيد 
من السرعة الى قوة نافذة » همم الى قوة قائدة لعملية بناء المجتمع 
الجديد ان مناداة القوى الديموقراطية الثورية بشعار بناء 
المجتمع الاشتراكي © المدعمة في عدد من البلدان بتحووريلات 
اجتماعية اقتصادية ذات طابع تقدمي © تخلق وضعا جديدا بيسر 
موضوعيآ تقدم الطبقة العاملة الى المواقع الامامية » وتعاظم دورها 
السياسي في حركة التحرر الوطني . 

ان الطبقة العاملة » مع سعيها الى تلبية مطالبها الاقتصادية 
الحيوية ومع ذودها عن مصالحها الطبقية » تناضل بنشاط مشتد 
ابدأ من اجل الحقوق والحرييات الديموقراطية الواسعة 

وفي هذه الحال » تنطلق الطبقة العاملة وطليعتها من ان لتطوير 
الديموقراطية السياسية اهمية كبيرة في النضال من اجل التقدم 
الاجتماعي 

فبضعف الد يمو قراطية في الحياة الاجتماعية على وجه الضبط 
يمكن تفسير واقع ان الرجعية لا تزال تفلح هنا وهناك في تحقيق 
مخططاتها المعادية للثورة في نضالها ضد قوى التحرر الوطني 
والاجتماعي وبدون اشتراك الجماهير الكادحة اشتراكا نشيطا فعالا” 
في الابداع الثوري » بدون تنطوير مبادرتها » يستحيل على العموم 
السير بالتحويلات الاجتماعية الاقتصادية التقدمية الى النهاية 

ان نجاح تطور حركة التحرر الوطني ,يتوقف بمقدار كبير 
جد على متانة وقوة تحالفها مع جميع الحركات الثورية 
والديموقراطية في العهد المعاصر »© ولا سيما مع بلدان الرابضة 
الاشتراكية ان هذا التحالف ليس عاملا' موقتا » بل عامل دائم 
بيحدد “نطور العلاقات بين الاتحاد السوفييتي وسائر الدول 


الاشتراكية من جهة » وبين قوى التحرر الوطني والتقدم الاجتماعي 
من جهة اخرى . 

ان الماركسيين_اللينينيين قد عارضوا على الدوام ولا يزالون 
يعارضون تصدير الثورة وقد اعتبروا ولا يزالون يعتبرون ان 
اختيار هذا النظام الاجتماعي او ذاك هو حق ثابت لا ينتزع لشعب 
كل بلد ان الثورة الاشتراكية لا نستورد ولا يمكن فرضها من 
الخارج ©» بل يهيئها كل مجرى تطور البلاد الداخلىي © وتأتي نتيجة 
لتازم التناقضات الاجتماعية الطبقية الى الحد الاقصى 

بيد ان نشوء وتوطد المنظومة العالمية من الدول الاشتراكية 
بوصفها قوة اممية »© كانا بمثابة معجل جبار للعملية التاريخية » 
ولا سيما للحركة الثورية في البلدان المستعمرة والتابعة »؛ ذلك 
انه توفرت للقوى الديموقراطية الثورية » في ظل وجود النظام 
الاشتراكي العالمي »© الامكانية الفعلية للعمل »© بالاستناد الى هذه 
القوة الاممية » على تعميق المضمون الاجتماعي لحركة التحرر 
الوطني » وعلى 'نوجيه هذه الحركة » لا وجهة النضال ضد الامبريالية 
خضت يلانضا وحية النغال: فين" ال أسفالية- .وهذةة الامكاتعة 
لا تنجم عن تعاظي الدعم المعنوي السياسي والمساعدة الاقتصادية 
والتكدكية والمسكرية الكبة تون خافت الدول الأفتتر اكية ونحنييت 0 
بل تنجم كذلك عن تازم التناقضات الاجتماعية في البللدان 
المتحررة » وعن بروز قوى سياسية في كثير منها ؛ قادرة على 
السير في مقدمة حركة الجماهير الواسعة في طلريق التحويلات 
الاجتماعية إلعميقة . 

ان التحالف بين الاشتراكية العالمية وحركة التحرر الوطني 
لأيوكن هل وهدة المضا لع فق التهال قد الاميزيالية” وخشتب ) 
بل يرتكز كذلك على وحدة الهدف النهائي فخلافا للشورات 
البرجوازية الديموقراطية التي حدثت فيما مضى والتي لم تفعل من 


*" مقدمة 


حيث جوهر الامر غير ان مهدت السبيل امام التطور الرأسمالي »© 
نتسم 'نورات التحرر الوطني المعاصرة بعناصر معيللنة معادية 
للرأسمالية » مع بقائها من حيث طابعها ثورات ديموقراطية عامة. 

وان عون المنظومة الاشتراكية العالمية ونفوذها بستهدفان 
توطيد ونوسيع هذه العناصر المعادية .للرأسمالية على وجه الضبط » 
وترسيخ هذه العناصر في منطقة حركة التحرر الوطني » اي ؛ 
بتعبير آخر » تعميق ثورات التحرر الوطني . 

ولقد اشار ليئين » في معرض الكلام عن المعارك الفاصلة 
المقبلة ضد الامبريالية والرأسمالية » الى ان منطق حركة التحرر 
الوطني لعلى نحو بحيث ان هذه الحركة الموجهة بادى ذي بدء 
وجهة التحرر الوطني تنقلب في آخر المطاف على الرأسمالية بوصفها 
نظاما اجتماعيا بيو لد الاستعمار والاستعمار الجديد 

وهذه العوامل الموضوعية بالذات هي التي تجعل التحالف 
بين الاشتراكية العالمية وحركة التحرر الوطني تحالفا طبيعيا 
وواليقاً ودائما » ومهمة ستراتيجية وليس مهمة تكتيكية ولكن 
هذا لا يعنى بالطبع انه يمكن اعتبار هاتين المرحلتين في تطور 
الحركات الاجتماعية »© المختلفتين من حيث المستوى »© كمرحلة 
واحدة © والخلط بينهما » وعدم رؤية الفوارق الجوهرية بينهما 
ولكنه من الخطا ايضاً معارضة احداهما بالاخرى © وتجاهل العنصر 
المشترك الذي يجمع بينهما (وحدة الهدف النهائي) » واقامة 
الحواجز بينهما بصورة مصطنعة ويجب اعتبار هذا التحالف 
متبادل النفع » وضروريا للطرفين ©» ويخدم مصائح الطرفين 

وفي السنوات الاخيرة » تعاظم كثيرا اهتمام البلدان المتحررة 
بتجربة البلدان الاشتراكية ©» تلك التجربة التي تتسم باهمية 
نظرية وعملية كبيرة فان هذه التجربة تدل على ان النظام 
الاجتماعي الاشتراكي الذي توطد وترسخ في الدول التي تشكل 


مقدمة 7" 


الآن المنظومة الاشتراكية العالمية ©) قد برهن على قوته الحيوية 
العظيمة في النضال التاريخي ضد الرأسمالية وان دراسة تجربة 
العالم الاشتراكي »© والاستفادة من التجربة الاشتراكية في البناء 
الاقتتصادي والتنظيم الاجتماعي »© وكذلك الاهتمام الكبير بجانب 
هذه التجربة العلمي والنظري »© وتحليلها تحليلا” خلاقا » والاستفادة 
منها مع حسبان الحساب للظروف التاريخية الملموسة والخصائص 
الوطنية والقومية في البلدان المعنية ‏ كل هذا يساعد الدول 
المتحررة على احراز النجاح في تذليل المصاعب الناشئة وعلى 
تطوير وتوطيد العلاقات الاجتماعية الجديدة 

ان احداث السنوات الاخيرة في منطقة حركة التحرر الوطني 
تشكل برهاناً مقنعاً جديدأً على وحدة مصالح الاشتراكية العالمية 
وقوى التحرر الوطني والاجتماعي » وعلى رسوخ ومتانة التحالف 
الوئيق بين هذين الطرفين ان حركة التحرر الوطني »© باعتبارها 
حركة معادية للاستعمار وللامبريالية © قد حظيت © منذ نشوثها 
بالذات »© بالدعم الواسع والفعال من جانب القوى الاشتراكية 
العالمية فمنذ انتصار ثورة اكتوبر الاشتراكية العظمى وظهور 
اول دولة اشتراكية في التاريخ © نشا في العالم وضع جديد وقد 
كانت تلك مرحلة انعطاف في تطور حركة التحرر الوطني 

واليوم لا يستطيع حتى المدافعون السافرون عن الامبريالية 
والاستعمار الججديد عدم الاعتراف بواقع ان ثورة اكتوييبر 
الاشتراكية العظمى كانت حافزا لحركة التحرر الوطني » واسفرت 
عن اتساعها الى ما لا قياس له »© وبعثت في نفوس الملايين والملايين 
من ابناء المستعمرات والبلدان التابعة الثقة بواقعية تحررهها 
الوطني والاجتماعي وبما ان المؤ لفين البرجوازيين والاصلاحيين 
واليساريين) لا يسعهم انكار تاثير 'ثورة اكتوبر العظمى في نهوض 


هه 


الحركة الثورية فيما يسمى بالطرف الاستعماري للاميريالية © 


" مقدمة 


فانهم يبذلون قصارى جهدهم لكي يقللوا من شأن هذا الحدث 
التاريخي وهم »© اذ يشيرون قصدا وعمداً الى الوطني الخاص 
فقطا في ثمورة اكتوبر ©» يلزمون الصمت عما فيها من رئيسي 
وجوهري يتسم بأهمية عالمية ») ويحمل الشعوب » كما قال 
ليئين » على النظر «الى روسيا بوصفها مركز الجاذبية) * 

وفي الظروف الراهنة » اذ تنخطت الاشتراكية اطار بلد واحد 
وتشكلت المنظومة الاشتراكية العالمية ©» تغيرت النسبة بين القوى 
في المسرح العالمي تغير؟ جذريا ونشات مقدمات ملائمة لأجل احراز 
النجاح في توسيع نضال الشعوب التحرري الوطنني وان وجود 
المنظومة الاشتراكية العالمية بوصفها القوة الفاصلة في النضال ضد 
الامبريالية يوفر لثورات التحرر الوطني المعادية للامبريالية امكانية 
فعلية لاحراز النصر 

لقد كانت الامبريالية ولا تزال العدو الرئيسي لشعوب 
البلدان الاشتراكية »© والدول الوطنية الفتية » وجميع القوى الثورية 
والتقدمية والديموقراطية في العهد الراهن وعلى هذا الاساس 
الموضوعي المعادي للامبريالية » يجري اتحاد جميع القوى الثورية 
والديموقراطية الوطنية والتقدمية سواء على الصعيد العالمي ام على 
الصعيد الداخلي في البلدان التي تحررت والتي تتحرر ٠.‏ 

ان وجود بلدان الرابطة الاشتراكية بوصفها القوة الثورية 
الرئيسية في العهد المعاصر قد كان العامل الحاسم في انهيار نظام 
الامبريالية الاستعماري » وهو يشكل في الوقت الحاضر سنداً اميناً 
لتطور البلدان المتحررة بوصفها بلداناً ذات سيادة وان باس 
بلدان الرابطة الاشتراكية الاقتصادي والعسكري المتنامي ابدآأ » 
ونوطد قوى التحرر الوطني والاجتماعي © من جهة »© وتفاقم ازمة 
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الامبر يالية بوصفها نظاما اجتماعيا من جهة اخرى »؛ ان هذا يخلق 
المقدمات الملائمة لأجل تلاحم جميع قوى السلام والديموقراطية ؛ 
لأجل احراز المزيد والمزيد من النجاحات في النضال التحرري ضد 
الاستعمار والاستعمار الجديد ومن اجل الاستقلال الوطني الحقيقي 
والتقدم الاجتماعي 

وفي تطور حركة التحرر الوطني المعاصرة © بما فيها نضال 
الشعوب العر بية التحرري »© ينبثئق الجديد تلو الجديد من الظاهرات 
والاوضاع التي نتطلب التحليل النظري الشامل والحل العملي وفي 
هذه الظروف © نتعاظم اهمية النظرية التي من شانها ان تساعد 
القوى التقدمية على ان تزداد تفهما للعمليات والتطورات السياسية 
والاجتماعية والاقتصادية والايديو لوجية المعقدة الجارية في منطقة 
حركة التحرر الوطني 

ان مؤ لفات لينين » الواردة في هذه المجموعة » تساعد القارى" 
العر بي المعاصر على تكوين فكرة اوضح عن قضايا العملية الثوررية 
العالمية بوجه عام وعن قضايا حركة التحرر الوطني بوجه خاص »© 
كما تنساعده على ان يرى فيما وراء الظاهرات الخارجية القائمة 
على سطح الاحداث العمليات والتطورات العميقة التي تحدد مواقف 
مختلف الطبقات والفئات الاجتماعية والاحزاب السياسية والافراد ؛ 
ويتبين بصورة افضل لوحة العالم المعاصر مع مشاكله العويصة 
وتناقضاته الحادة ونزاعاته الاجتماعية © ويفهم بمزيد من العمق 
قوانين التطور الاجتماعي »© واتجاهاته الرئيسية وآفاقه . 





من ألدار 


يحتوي المجلد الاول مؤ لفات كتبها ليئين في المرحلة الممتدة 
من عام ١835‏ الى عام ١9٠1١‏ 

وكانت تلك مرحلة اخذت فيها عملية تطور الرأسمال الاحتكاري 
وتحول الرأسمالية الى امبريالية تتنامى ونشتد في الاقتصاد 
العالمي كذلك جرت تغيرات عميقة في الامبراطورية الروسية 
فبعد الغاء القنانة في عام ١81١‏ »© طفقت الرأسمالية تنمو بوتائر 
سريعة واخذت البلاد تتغطى بشبكة من السكك الحديدية . وفي 
بطر سبورغ © وفي موسكو والمحافظات المحيطة بها » وفي جنوب 
روسيا » وفي الاورال »© وفي غيرها من المناطق »© ظهرت مصانع 
التعدين ومصانع الآلات © المناجم » ومصانع النسيج وغيرها من 
المصانع كذلك نسربت الرأسمالية الى الزراعة وبدأت عملية 
التمايز في صفوف الفلاحين ففي قطب اخذت تبرز فئة صغيرة من 
الفلاحين الميسورين »؛ الكولاك » الرأسماليين القرويين »© الذرين 
يستغلون ابناء قراهم بضراوة ؟ وفي القطب الآخر » جمهور متعاظم 
ابدا من الفلاحين الفقراء ممن يملكون حصصا صغيرة من الارض أو 
ممن لا يملكون اية ارض »© والمضطرين الى العمل كاجراء زراعيين 
عند الكولاك او الى السعى وراء مورد للرزق في المدن »© في المصانع 
والمعامل » و يتحو لون الى برو ليتاريين . وبفضل الفلاحين الذذرين حل 


84" من الدار 


بهم الخراب ونزحوا من الريف »© اخذ يتزايد بسرعة عدد افراد 
الطبقة العاملة في روسيا . 

كانت ظروف العمل في المصانع والمعامل في ذلك الوقت رهيبة : 
فقد كان يوم العمل يدوم ١51١15‏ ساعة » وكانت الاجرة منخفضة 
للغاية ؟ وكانت اتحادات العمال ممنوعة بكل صرامة ايا كانت ؛ 
ولم يكن ثممة وجود للنقابات » ولا لاية حماية للعمل ؟ وكان العمال 
يعيشون في مساكن جماعية في ظروف الحد الاقصى من الازدحام 
والمخالفة للقواعد الصحية »© وفي ظروف الانعدام التام للخدمة 
الطبية وبدافع الياس » كان العمال يعلنون الاضرابات بصورة 
عفوية © سعياً منهم لحمل اصحاب المصانع على تحسسين اوضاعهم 
وان بعض الشىء ولكن سرعان ما كانت السلطات تقمع هذه 
النضالات المتفرقة ©» وترسل العشرات: والمئات من المضربين الى 
السجون والاشغال الشاقة . 

كانت سنوات العقد التأسع والعقد العاشر من القرن التاسع 
عشر سنوات الرجعية الضارية في الحياة الاجتماعية في روسيا 
فان النضال البطولى الذي خاضه الثوريون الروس في سنوات العقدين 
السابع والثامن كان قد مني بالهزيمة وحطمت السلطات منظمات 
الشعبيين ©» واعدمت المئات والآلاف من الثورريين او زجت بهم في 
السجون او نفتهم الى سيبيريا . وخنقت الصحافة التقدمية »؛ وفرضت 
الرقابة الصارمة على المطبوعات وامتلأت الجرائد والمجلات 
بالدعاية الرجعية التي تمدح الاوتوقراطية (الحكم المطلق) 
والشعبية نفسها التي قدمت في العقد الثامن والنصف الاول من العقد 
التتاسع المناضلين المتفانين انحطت عند حلول العقد العاشر الى تيار 
عدل عن النضال الثوري ومحلها حل مناضلون آخرون ؛) 
وايديولوجية جديدة » مذهب ثوري ؛ علمي الاساس ») هو 
الماركسية . 


من الدار 1 


ففي مستهل العقد العاشر » اخذدت تنبثق اولى الحلقات 
الماركسية في بطر سبورغ ونيجني نوفغورود وسامارا وكييف 
ومينسك وغيرها من مدن روسيا وف الآونة الاولى كانت هذه 
الحلقات قليلة » وغير مترابطة فيما بينها » وكانت نتالف »© بصورة 
رئيسية »© من الطلاب ومن العمال الطليعيين » الاكثر نطورأا وكان 
اعضاء الحلقات يدرسون مؤلفات ماركس وانجلس »© ويقومون 
بالعمل الدعائي »© السري الصرف في بعض المعامل والمصانع ؛ 
ويعقدون اجتماعات العمال في الشقات الخاصة وقد كان 
فلاديمير اوليانوف الذي يبلغ من العمر ١١‏ سنة »© والذي فصل 
مؤخراً من جامعة قازان لاشتراكه في الحركة الطلابية الثورية 
احد منظمى اولى الحلقات الماركسية في مدينة سامارا 
عام ١4891‏ 

في خريف ١8575‏ ءانتقل فلاديمير اوليانوف (وفيما بعد صار 
العالم كله يعرفه باسم لينين) الى بطر سبو رغ » عاصمة روسيا في ذلك 
الوقت وعمل مع فريق من الرفاق على توحيد الحلقات الماركسية 
القائمة في مختلف احياء المدينة فى اتحاد واحد هو راتحاد النضال 
من اجل تحرير الطبقة العاملة مح وكان المقصود ان ,يصار مستقبلا 
الى توحيد جميع الحلقات الماركسية » المشتتة في المدن وفي المراكز 
الصناعية بروسيا »© في حزب ثوري واحد للطبقة العاملة 

في عام ١48485‏ » انشى في بطرسبورغ «واتحاد النضال من 
اجل تنحرير الطبقة العاملةى» اي وجنينم حزب الطبقة العاملة »© 
كما كتب لينين فيما بعد . 

وبعد فترة وجيرة © عندما كان لينين في المنفى في سيبيريا ) 
انعقد في مينسك »© عام ١89/8‏ »؛ المؤتمر الاول لحزب العمال 
الاشتر اكى_الديموقراطى في روسيا » واعلن تاسيس الحزب . 


٠م‏ من الذان 





وآنذاك برز فلاديمير ايليتش لينين لا كمنظم موهوب وحسب »؛ 
بل كذلك كنظري فذفد وفىي تلك المرحلة كانت الحاجة الى العمل 
النظري هائلة حقا . وكان ينبغي قبل كل شىء الذود عن الماركسية » 
وائبات صحتها ضد المفاهيم الشعبية السائدة آنذاك في اوساط 
المثقفين التقدميين وكان ينبغي تبيان ما تتسم به التكهنات التي 
اعطاها ايد يو لوجيو الشعبية ميخايلوفسكي وكريفنكو ويوجاكوف 
وغيرهم بصدد “نطور روسيا لاحقآاً من خطأ فادح ورجعية ووهم » 
وهذا ها “قفلة لينين 

وقد وردت اهم الاعمال المتعلقة بهذه المسالة فى هذا المجلد . 
وبينها يعود مكان الصدارة الى المؤلف ومن هم واصدقاء الشعب» 
وكيف يحار بون الاشتراكيين_الد يمو قراطيين ؟» 

فى هذه الوثيقة البرنامجية ») وصف لينين الماركسية العلمية 
وصفاً عميقا مفصلا” » وانتقد من جميع الجوانب نظرات الشعبيين 
الليبير اليين الفلسفية والاقتصادية والسياسية »؛ ويبرنامجهم 
وتكتيكهم كذلك فضح لينين نظربي الشعبية بوصفهم ممثلي طريقة 
في علم الاجتماع »© ذاتنية © معادية للعلم ؛ بوصفهم مثاليين ينكرون 
الطابع الموضوعي لقوانين التطور الاجتماعي ووينكرون الدور الحاسم 
للجماهير الشعبية في التاريخ وفي هذا المؤلف ؛ طرح لينين لاول 
مرة امام الاشتراكية-الديموقراطية في روسيا مهمة تاسيس حزب 
عمالي ماركسي وتقدم بفكرة التحالف الثوري بين الطبقة العاملة 
والفلاحين . 

ومن عداد المؤ لفات الاقتصادية المكتوبة في هذه المرحلة »© 
يشتمل المجلد على مؤلف ومساهمة فى وصف الرومانطيقية 
الاقتصاديةم » الموجه ضد الاقتصادي السو سري سيسمو ندي 
واتباعه الروس » الشعبيين فمع التنويه بمآثر سيسموندي »© 
الذي اشار الى وجود التناقضات في المجتمع الرأسمالي » كشف 


لينين طوبوية مفاهيم سيسموندي ورجعيتها »؛ وبين ان 
سيسموندي انتقد الرأسمالية من وجهة نظر البرجوازي الصغير 
الذي يضفي الصفة المثالية على تنظيم الصناعة الحرفي الذي ولى 
زمنه وعلى الاقتصاد الفلاحي البطريركي كذلك اوضح لينين ان 
مذهب الشعبيين الاقتصادي لا يعدو ان يكون نوعاً روسيا من 
الروماتظيقنة الاقتسناناينة الاؤوؤيية العامة 6 ومار ا يرحو اونا 
صغيرا في الاقتصاد السياسي . 

كذلك ورد في هذا المجلد رثماء وفريدريك انجلس» الذي 
يتضمن وصفاً عميقا وشاملا” لانجلس بوصفه »2 بعد ماركس » 
اكبر معلم للبروليتاريا » معلماً ربط حياته كلها بنضال الطبقة 
العاملة . 

وينتهي المجلد بمقالة وبم نبدأ 25 التي نشرتها جريدة 
والايسكر"» » العددى 5 »© ايار (مايو) 19٠1١‏ وتتضمن هذه 
المقالة خطة دقيقة لتاسيس حزب عمالي ماركسي لعامة روسيا 

جميع المؤلفات المدرجة في المجلد تتوارد حسب التسلسل 
التاريخي . وفي آخر المجلد تأتي الملاحظات ود ليل الاسماء . 
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من هم «اصدقاء الشعب»» 
وكيف. يحاربون الاشنز اكيين_-الديموفراطيين ؟ 


(جواب عن اليقالات الصادرة 
في «روسكويه بوغاتستفو» ضد الماركسيين) )١(‏ 


الجز ء الاول 


شنت مجلة وروسكويه بوغاتستفوم (؟) حملة على 
الاشتراكيين_الد يمو قراطيين وفي العدند ٠١‏ من السنة الماضية )© 
سبق لاحد زعماء هذه المجلة »© السيد ن ميخايلوفسكي » ان اعلن 
ان ومناظرةعح» ستثار ضد واصحابنا ممن يسمون الماركسيين او 
الاشتر اكيين-الديمو قراطيينع (؟) همي صدر مقال للسيد 
سح كريفنكو ‏ وحول المنعزلين المثقفين م (العدد 7 )١‏ ومقال 
آخر للسيد نح ميخايلوفسكي «الادب والحياةم (وروسكويه 
بوغاتستفو» » العددان ١‏ و5 »© عام )١/8515‏ ما مفاهيم المجلة 
نفسها عن حالتنا الاقتصادية » فقد عرضها السيد سح يوجاكوف 
باكبر قدر من الكمال في مقال بعنوان «قضايا التطور الاقتصادي 
في روسياع (العددان ١١‏ و؟1١)‏ ان هؤلاء السادة الذذين يد عون » 
يوجه عام + انهم يمثلون في مجلتهم افكار واصدقاء الشعب» 
الحقيقيين وتكتيكهم © هم ألد اعداء الاشتراكيةالديموقراطية 
لنحاول ان نتامل في واصدقاء الشعب) هؤلاء ؛ وفي انتقادهمم 
للماركسية »© وافكارهم وتكتيكهم . 

يولي السيد نح ميخايلوفسكي المبادى النظرية للماركسية 


جل اهتمامه »© ولهذا فهو يتناول بخاصة تحليل المفهوم المادي 
عن التاريخ . فبعد ان عرض السيد ميخايلوفسكي »© في خطوط 


مم لينين 


عامة » مضمون المطبوعات الماركسية الكثشيرة عن هذا المذهب © 
فتح نار انتقاده بطلقات المقطع التالي 

وبادى الامر »© يبرز »© بالطبع » السؤال التالي في اي مؤؤلف 
عرض ماركس مفهومه المادي عن التاريخ ؟ لقد اعطانا في ورأس 
المال) نموذجا تتآلف فيه قوة المنطق مع سعة الاطلاع »© 
دراسة دقيقة لكل المطبوعات الاقتصادية وللوقائع المناسبة على 
السواءع ولقد نفض الغبار عن نظريي علم الاقتصاد ممن غرقوا 
في لجة النسيان منذ زمن بعيد او ممن لا يعرفهم احد اليوم » ولم 
يهمل اقل تفصيل من تفاصيل التقارير التي وضعها مفتشو المصانع 
او من تفاصيل شهادات الخبراء امام شتى اللجان المختصة ؛ 
وبكلمة © لقد نقب في مجموعة طائلة من الوثائق الملموسة » 

لتعليل نظرياته الاقتصادية ام لشرحها ودعمها بالادلة 

واذا كان قد ابتكر مفهوما ورجديداً تمامأ» عن المجرى التاريخي ») 
واذا كان قد فسر كل ماضي الانسانية من وجهة نظر جديدة ووضع 
رصيد جميع النظريات الفلسفية التاريخية التي وجدت حتى الآن . 
فقد فعل ذلك طبعا » بنفس القدر من العناية لقد استعرض فعلا 
واخضع للتحليل والنقد جميع النظريات المعروفة عن العملية 
التاريخية » وتعمق في كمية هائلة من احداث التارريخ العالمي 
ان المقارنة مع داروين » الواسعة الانتشار في الادب الماركسي © 
لا تؤكد سوى صحة هذه الفكرة ففيم يتقوم كل تراث داروين ؟ 
في بضع افكار تعميمية © متواثقة الصلة » تكلل جبلا من الوقائع 
الملموسة كالجبل الابيضص (81380 غ302) فأين هو اذن التراث 
المناسب عند ماركس 5 انه غير موجود ان هذا التراث غير 
موجود عند ماركس »© وليس هذا وحسب »© بل انه ايضاً غير 
موجود في كل الادب الماركسي » رغم ما هو عليه من سعة وكمية 
وانتشارع . 
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ان كل هذا المقطع لعلى ارفع درجة من الدلالة ؛ فهو يبين الى 
اي حد قلما يفهم الجمهور «رأس المال) وماركس ان القراء » 
وقد سحقتهم قوة العرض المقنعة » ينحنون اجلالا امام ماركس »؛ 
ويمدحونه ويطرونه © ولكنهم © في الوقت نفسه © يتغافلون كلياً 
عن المحتوى الاساسي لمذهبه ؛ وكأنما لم يحدث شيء © يواصلون 
ترديد انغام قديمة من «وعلم الاجتماع الذاتيمح وبهذا الصدد لا 
بد من التذكير بالاستشهاد الصحيح جداً الذي صدر به كاوتسكي 
كتابه عن مذهب ماركس الاقتصادي : 


قصعطه1 علءمغأوم110 مصعمصاء أاطعتاه اناس عع /لا 
بضاء ل تصعوء1 مع60( صطخ 7150 طءعهن[ 
معطمطعء ممع امع م0116 1لا 

*!ضاءة صووع1اعع ععع1551ع11 20لا 


هكذا بالضبط ! على السيد ميخايلو فسكي ان يقلل من اطراء 
ماركس © وان يقرأه بمزيد من المثابرة © او بالاحرى »© ان يتأامل 
يفن اعد ا تراه 
المالع» نموذجاً تتآالف فيه قوة المنطق مع سعة الاطلاع » وقد 
لاحظ احد المازكسيين قائلا أعطانا السيد ميخايلو فسكي في هذه 
المحتوى وهذه الملاحظة صحيحة كلياً وبالفعل © فيم تجلت 
قوة المنطق هذه عند ماركس 5 وماذا قدمته لنا من نتائج ؟ 
يمكن الظنى © عند قراءة مقطع السيد ميخايلو فسكي المذ كور 
آنفاً » ان كل هذه القوة كانت مصوبة نحو « نظريات اقتصادبة» 


* من ذا الذي لا يطري كلوبشتوك ؟ ولكن هل يقراه كل انسان ؟ 
كلا نحن نريد اقل من الاطراء ٠‏ ولكننا نريد ان نقرأ بمزيد من المثابرة ! 


(ليسينخ) . الناشي . 


٠‏ لينين 


بأضيق معنى الكلمة © لا اكثر ولأجل المزيد من توضيح الحدود 
الضيقة للميدان الذي اظهر فيه ماركس فوة منطقه © يرتكز السيد 
ميخايلوفسكي على واقل التفاصيل» » على «الدراسة الدقيقة,م 2 
على «النظريين الذين لا يعرفهم احد) »© الخ وهكذا © كما يبدو 
من كلام ميخايلوفسكي »© لم يأت ماركس بأي شيء جديد من 
حيث الاساس © ويجدر ذكره »© في طرائق بناء هذه النظريات ؛ 
وكانه ترك حدود علم الاقتصاد كما كانت عليه عند الاقتصاديين 
السابقين » دون ان يوسعها ؛ ودون ان يأتي بمفهوم وجديد 
تماما» عن هذا العلم نفسه والحال 6 يعرف جميع الذذين قرأوا 
ورأس المال» ان هذا الزعم خاطى من ألفه الى يائه وبهذا 
الصدد » الا.يق .من التذكر. ينا كقنيه السية ميا يلو بكي عن 
ماركس منف ١1‏ سنة في مناظرته مع البرجوازي المبتذل السيد 
جوكوفسكي (1)15 وسواء أكان الزمن غير ما هو عليه الآن © ام 
كانت العواطف اكثر طراوة © فان لهجة مقال السيد ميخايلوفسكي 
ومضمونه كانا على كل حال مختلفين تماما 

ووان الغرض النهائي من هذا الكتاب هو تبيان قانون 
تطور (في الاصل ت)»56عجوع تناعء261 عطء0:015ه0ء1[ت 1235 قانون 
الحركة الاقتصادي) المجتمع المعاصر» »© هكذا يقول ماركس عن 
كتابه ورأس المال» © وهو يتقيد بهذا البرنامج بكل صرامةعم . 
هكذا قال السيد ميخايلوفسكي عام ١411‏ فلننظر عن كثب الى 
هذا البرنامج المتقيئد به بكل صرامة » كما يعترف الناقد بنفسه 
ان هذا البرنامج ,يتقوم في وتبيان القانون الاقتصادي لتطور 
المجتمع المعاصر » 

ان هذه الصيغة نفسها تضعنا وجها لوجه مام عدد من 
الاسئلة تتطلب ايضاحاً وشرحا لماذا يتحدث ماركس عن المجتمع 
ر المعاصر (72200672) 6 بينما 'تحدث جميع الاقتصاديين الذين 
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سبقوه عن المجتمع بوجه عام ؟ بأي معنئىى يستعممل كلمة 
ومعاصرم © باية سمات خاصة يميز هذا المجتمع المعاصر ؟ ثم ») 
ماذا يعني القانون الاقتصادي لحركة المجتمع ؟ لقد اعتدنا ان 
نسمع الاقتصاديين يقولون. وهذه »© للمناسبة »© احدى الافكار 
المفضلة عند الكتاب السياسيين وعند الاقتصاديين من الوسط الذي 
تنتمي اليه وروسكويه بوغاتستفوعم ان انتاج القيم وحده يخضع 
للقوانين الاقتصادية وحسب ؛ بينما التوزيع » كما يزعم ©» رهن 
بالسياسة © بطبيعة التأثير الذي تمارسه السلطات العامة © 
والمثقفون »© الخ » على المجتمع . فبأي معنى اذن يتحدث ماركس 
عن القانون الاقتصادي لحركة المجتمع © عن هذا القاتون الذي 
يسميه في الوقت نفسه ©#إءنوعج 1]3)011‏ قانوناآا من قوانين 
الطبيعة ؟ كيف ندرك هذا » وقد سود كثرة من علماء الاجتماع 
في بلادنا تلالا من الورق » معلنين ان نطاق الظواهر الاجتماعيية 
يتميز عن نطاق الظواهر الطبيعية التاريخية © وانه ينبغي بالتالي 
تطبيق ومنهج ذاني في علم الاجتماع عم ») خاص تماما » على تحليل 
الظواهر الاجتماعية ؟ 

نتجلى كل علائم الحيرة هذه بصورة طبيعية وضرورية ؛ 
وغني عن البيان ان الجهلة وحدهم بامكانهم ان ,يتغاضوا عنها في 
معرض كلامهم عن «ورأس المال») ولكي نستهدي في هذه 
النسائل< وذ كو الا فطاع الخن امن 'عقدمة وان العاني نيديا 
ورد بعد المقطع السابق ببضعة اسطر فقط . 

يقول ماركس 

وان وجهة نظري تتقوم في اني انظر الى تطور التشكيلة 
الأتتماعية الاقتصاوة موضفة مشرى طبهي تان خا 

ان مجرد المقارنة بين المقطعين الواردين اعلاه من مقدمة 
ورأس المال» يكفي للبيان انه هنا بالضبط تكمن فكرة ورأس 


": لينين 


المالم الاساسية © معروضة » كما سمعنا لتوه © بتقيد صارم 
وقوة منطق نادرة وبهذا الصدد ©» تجب الاشارة قبل كل شيء 
الى شيئين ان ماركس لا يتحدث الا عن و تشكيلة اجتماعية 
اقتصاديةم واحدة فقط » هي التشكيلة الرأسمالية » اي انه يقول 
انه حلل قانون تنطور هذه التشكيلة وحدها »© دون غيرها من 
التشكيلات هذااولا ثانيا » نجب الاشارة الى الطرائق التي اتبعها 
ماركس لصياغة استنتاجاته : هذه الطرائق كانت تتقوم » كما اسمعنا 
السيد ميخايلوفسكي الآن » في ودراسة دقيقة للوقائع المناسبة). 
لننتقل الآن الى تحليل هذه الفكرة الاساسية في ورأس 
المال) التي حاول فيلسوفنا الذاتي التهرب منها بمهارة بالغة 
ففيم يتقوم مفهوم التشكيلة الاجتماعية الاقتصادية ؟ وبأي معنى 
يمكن ويجب. اعتبان تطون .هذه التشنكيلة غملية طبيعية ماريحية ؟ 
هذان هما الس.ؤالان اللذان يطرحان اليوم امامنا ولقد سبق لي 
ان بينت ان مفهوم التشكيلة الاجتماعية الاقتصادية ؛)» حسب 
الاقتصاديين وعلماء الاجتماع القدماء (لا بالنسبة لروسيا) » امر 
زائد تماما فهم يتحدثون عن المجتمع بوجه عام »© ويتناقشون 
مع امثال سبنسر حول ماهية المجتمع بوجه عام »© وغاية وجوهر 
المجتمع بوجه عام »© الخ ان علماء الاجتماع الذاتيين هؤلاء 
يعتمدون في محاكماتهم هذه على حجج كالحجج التالية ‏ هدف 
المجتمع ان يؤمن المنافع لجميع اعضائة ؛ ان الانصاف يتطلب 
بالتالي هذا التنظيم او ذاك »؛ وان نظما لا تتلاءم مع هذا التنظيم 
المثالي (وريجب ان يبدأ علم الاجتماع ببعض الطو باوية» ان هذه 
الكلمات التي قالها احد اصحاب الطرريقة الذاتقية » السيد 
ميخايلوفسكي © تصف جوهر اساليبهم وصفا رائعا) هي نظم غير 
عادية © غير طبيعية ©) ويجب ازالتها ‏ يصرح السيد ميخايلو فسكي 
مثلا : ومهمة علم الاجتماع الهامة تتقوم في استجلاء الظروف 
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الاجتماعية التي تلبى فيها هذه الحاجة او تلك من حاجات الطبيعة 
البشريةىح وهكذا » كما نرون »© لا يهتم هذا العالم الاجتماعي الا 
بمجتمع يلبي الطبيعة البشرية © ولا يهتم اطلاقآ باية تشكيلات 
اجتماعية قد نكون قائمة » فضلا عن ذلك » على ظاهرة لا تتلاءم 
مع «الطبيعة البشرية» »© كاستعباد الاغلبية من جانب الاقلية 
وانتم ترون ايضا انه لا يمكن اطلاقآة » من وجهة نظر هذا العالم 
الاجتماعي © اعتبار تطور المجتمع عملية طبيعية تاريخية (ان 
السيد ميخايلوفسكي نفسه يفكر كما يلى («ان العالم الاجتماعي »؛ 
اذ يعتبر شيئاً ما مرغوباً فيه او غير مرغوب فيه ٠‏ انما يجب 
عليه ان يجد الشروط التي يمكن فيها تحقيق هذا المرغوب فيه 
او ازاحة غير المرغوب فيهدم ) وشروط تحقيق هذه او تلك 
من المثل العلياعح)) وعلاوة على ذلك »© لا يمكن ان ترد حتى مسالة 
التطور » بل فقط مسألة مختلف الانحرافات عن والمرغوب فيه)) 
مسألة «العيوب») التي ظهرت في التاريخ من جراء 00000 
قلة الذكاء عند الناس © فلم يستطيعوا ان يدركوا جيداً متطلبات 
الطبيعة البشرية ولم يعرفوا كيف يجدون الشروط الضرورية 
لتحقيق نظم معقولة كهذه وبديهي ان فكرة ماركس الاساسية 
حول تطور التشكيلات الاجتماعية الاقتصادية تطورا طبيعيا 
تاريخيا » ننسف من الجذور هذا الوعظ الصبيانيٍ الذي يطمح الى 
لقب علم الاجتماع فكيف صاغ ماركس اذن هذه الفكرة 
الاساسية ؟ لقد فعل ذلك عن طرييق فرز الميدان الاقتصادي على 
حدة من بين شتى ميادين الحياة الاجتماعية »© عن طريق فرز 
علاقات الانتاج على حدة من بين جميع العلاقات الاجتماعية » 
باعتبارها علاقات اساسية »© اولية » تحدد جميع العلاقات الاخرى. 
وقد وصف ماركس نفسه مجرى محاكماته حول هذه القضية على 
النحو التالى : 


5 لينين 


وان اول عمل قمت به لتبديد الشكوك التي كانت تنتابني » 
أبي اعدت النظر ©) بروح نقادة ©» في فلسفة الحق لهيغل (1)60 وقب 
ادت بي ابحائى الى هذه النتيجة وهي ان العلاقات الحقوقية ؛ 
شأنها شان الاشكال السياسية »© لا يمكن استخلاصها وتفسيرها من 
الاسس الحقوقية والسياسية وحدها ؟ وبالاحرى لا يمكن تفسيرها 
واستخلاصها من التطور العام المزعوم للروح البشرية » ولكنها 
تمد جذورها في العلاقات المادية الحياتية وحدها »© التي يسميها 
هيغل كلها »؛ على غرار الكتاب الانجليز والفرنسيين في القرن الثامن 
عشر »© باسم والمجتمع المدني» ؛ اما تركيب المجتمع المدني فيجب 
البحث عنه في الاقتصاد السياسي ان النتائج التي توصلت اليها 
بدراسة الاقتصاد السياسي يمكن صياغتها بايجاز كما يلي ان 
الناس »© اثناء الانتاج المادي © يقيمون فيما بينهم علاقات معينة ) 
علاقات انتاج تطابق دائما درجة تطور الانتاجية التي بلغتها في 
ذلك الوقت قواهم الاقتصادية ومجموع علاقات الانتتاج هذه 
يؤلف البناء الاقتصادي للمجتمع »© اي الاساس الواقعي الذي يقوم 
عليه بناء فوقي ©» سياسي وحقوقي »© والذي تطابقه اشكال معينة 
من الوعي الاجتماعي وهكذا فان اسلوب الانتاج يشترط العمليات 
التي تجري في الحياة »© الاجتماعية والسياسية والروحية الصرف 
ان وجودها ليس رهنا بادراك الالنسان »؛ بل »© على العكس من 
ذلك »© فان هذا الادراك نفسه رهن بها غير انه © عندما تبلغ 
القوى المنتجة درجة معينة من تطورها » تدخل في تناقض مع 
علاقات الانتاج القائمة بين الناس »2 ومن جراء ذلك تدخل في 
تناقض مع ما يشكل التعبير الحقوقي لعلاقات الانتاج © اي نظام 
الملكية آنذاك تكف علاقات الانتاج عن مطابقة القوى المنتجة »؛ 
وتصبح قيوداً لهذه القوى المنتجة وعندئذ ينفتح عهد. انقلاب 
اجتماعي . ومع تنغير الاساس الاقتصادي © يتغير كل البناء الفوقي 
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الهائل الذي يقوم عليه © ويتغير بصورة مختلفة من السرعة او 
البطدء وعند دراسة هذه الانقلابات © ينبغي دائماً التمييزر بدقة 
بين التغير الحادي ل كروك الانتاج » هذا التغير الذي يجب التثبت 
منه بطريقة العلوم الطبيعية © وبين التغير في الاشكال الحقوقية »؛ 
والسياسية © والدينية © والفنية © والفلسفية » او © بيكلمة 
مختصرة »© الاشكال الايديو لوجية التي تتسرب بها فكرة التصادم 
ال ضمي الناسن. والقي: :يخري :نهنا النضال: تسيية: مضورة خفية 
فكما انه لا يمكن الحكم على فرد وفقا للفكرة التي لديه عن نفسه »؛ 
كذ لك لا يمكن الحكم على عهد انقلاب كهذا © وفقا لوعيه لنفسه 
بل بالعكس ينبغي 'نفسير هذا الوعي انطلاقا من تناقضات الحياة 
المادبة ؛ من التصادم بين ظروف الانتاج والقوى المنتجة ان 
اساليب الانتاج الاسلوب الآسيوي » والقديم © والاقطاعي »© 
والبرجوازي الحدريث ©» مرسومة بخطوطها العامة © يمكن اعتبارها 
بمثابة عهود متصاعدة في تاريخ تشكيلات المجتمسع 
الاقتصاديةم (15) 

ان هذه الفكرة © فكرة المادية في علم الاجتماع »© كانت بحد 
نفسها فكرة عبقرية ‏ وطبيعي انها لم تكن في ذلك الحين سوى 
فرضية © و لكنها فرضية نتيح © للمرة الاولى » النظر الى القضايا 
التاريخية والاجتماعية من زاوية علمية محضص ولقد كان علماء 
الاجتماع عاجزين حتى ذاك عن الهبوط حتى معرفة هذه العلاقات 
البسيطة والاولية التي هي علاقات الانتاج »© فكانوا يعمدون مباشرة 
الى تحليل ودراسة الاشكال السياسية والحقوقية » وكنوا 
يصطدمون بواقع ان هذه الاشكال تنيثق عن هذه او تلك من افكار 
الانسانية في مرحلة معينة »ولا يتخطون هذا الحد وكان يبدو »؛ 
كأن الناس يقيمون العلاقات الاجتماعية عن وعيي ولكن هذا 
الاستنتاج © الذي وجد تعبيره الكامل في فكرة 50121 26:امه) (7) 


5 لينين 


(التي نجد لها آثثاراً بارزة جداً في جميع مناهج الاشتراكية 
الطوباوية) » كان يتناقض كل التناقض مع جميع الملاحظضات 
التاريخية فان اعضاء المجتمع لم يتصورا قطا_لا من قبل ولا 
اليوم ‏ مجمل العلاقات الاجتماعية التي يعيشون في نطاقها » شيئاً 
محدداً »© كاملا » شيئاً مفعماً بمبدأ اساسي ؛ بل بالعكس »© فان 
الجمهور ,بتكيف بلا وعي مع هذه العلاقات » وهو ابعد من ان 
يتصورها علاقات اجتماعية تاريخية خاصة بحيث انه لم يعطا »2 
مثلا » تفسير لعلاقات التبادل التي هيمنت على حياة الناس طوال 
قرون » الا في الآونة الاخبرة وقد قضت الماديية على هذا التناقض 
اذ تعمقت اكثر في التحليل » وبسطته حتى على اصل افكار الانسان 
الاجتماعية بالذات ؛؟ واستنتاجها القائل ان مجرى الافكار رهن 
بمجرى الامور الواقعية هو وحده الذي يطابق البسيكو لوجيا 
العلمية وفضلا عن ذلك »© رفععت هذه الفرضية علم الاجتماع © 
للمرة الاولى » ومن وجهة نظر اخرى ايضا » الى مصاف العلوم 

فحتى ذاك »© كان من الصعب على علماء الاجتماع ان يميزوا © في 
الشبكة المعقدة للظواهر الاجتماعية » بين الظواهر الهامة وغير 
الهامة (وهنا يكمن اصل الذاتية في علم الاجتماع) » ولم يكن 
بامكانهم ان يجدوا لهذا التمييز مقياساً موضوعيا ‏ وقد قدمت 
المادية مقياسا موضوعيا تماما اذ فرزت علاقات الانتاج » بوصفها 
اساس المجتمع © ووفرت امكانية تطبيق المقياس العلمي العام © 
مقياس التكرار »© على هذه العلاقات )مع ان الذاتيين كانوا ينكرون 
امكانية تطبيقه في علم الاجتماع ‏ وطالما اكتفوا بالعلاقات 
الاجتماعية الايد يو لوجية (اي بعلاقات تمر في وعي * الناس قبل 


« وطبيعي ان المقصود هنا دائما هو ادراك العلاقات الاجتماعية 4 
دون غير ها : 
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ان تنتكون) © فانهم لم يتمكنوا من ملاحظة التكرار والانتظام في 
الظواهر الاجتماعية في مختلف البلدان © ولم يكن علمهم © في افضل 
الحالات ») سوى وصف لهذه الظواهر » سوى جمع لمواد خام ان 
تحليل العلاقات الاجتماعية المادية (اي تلك التي “نتكون دون ان 
تمر في وعي الناس ان الناس » اذ يتبادلون المنتجات © يدخلون 
في علاقات انتاج » حق دون ان يدركوا ان هذه العلاقات علاقات انتاج 
اجتماعية) ان تحليل العلاقات الاجتماعية المادية قد اتاح فوراً 
ملاحظة التكرار والانتظام » وتعميم انظمة مختلف البلدان وجمعها 
في مفهوم اساسي واحد هو التشكيلة الاجتماعية وهذا التعميم 
وحده هو الذي اتاح الانتقال من وصف الظواهر الاجتماعية (ومن 
تقديرها من وجهة نظر المثال الاعلى) الى تحليلها تحليلا علميا 
دقيقاً يفرز » مثلا » ما يمير بلدأ رأسماليا عن آخر وو,يدرس ما هو 
مشترك بين جميع البلدان الرأسما لية 

واخيراً © ثالث » هناك سيب آخر لكون هذه الفرضية قد 
جعلت من الممكن »© للمرة الاولى » وجود علم اجتماع علهي » هو 
انه ©» باعادة العلاقات الاجتماعية الى علاقات الانتاج وهذه الاخيرة 
الى مستوى القوى المنتجة » اعطي اساس متين لاعتببار تطور 
التشكيلات الاجتماعية مجرى طبيعيا تاريخيا وغني عن البيان 
اته » دون مثل وجهة النظر هذه ؛ لا يمكن ان يكون ثثخمة علم 
اجتماعيىي (ان الذاتنيين © مثلا © كانوا يعترفون بقانونية الظواهر 
التاريخية © ولكنهم كانوا مع ذلك عاجزين عن اعتبار تطورهها 
بمثابة عملية طبيعية تاريخية ذلك على وجه الضبط لانهم كانوا 
يتوقفون عند افكار الانسان وغاياته الاجتماعية دون ان يعرفوا 
كيف يعيدون هذه الافكار والغايات الى العلاقات الاجتماعية المادية) . 

وماركس » الذي صاغ هذه الفرضية في العقد الخامس من 
القرن التاسع عشر » راح ,يدرس المواد دراسسة واقعية 


م لينين 


(* عمعط جؤم0 ) فيأخذ تنشكيلة واحدة من التشكيلات الاجتماعية 
الاقتصادية ‏ نظام الاقتصاد البضاعي ©)_وعلى اساس عدد هائل 
من المعطيات (درسها خلال خمس وعشرين سنة على الاقل) يحلل 
تحليلا دقيقا جد قوانين عمل هذه التشكيلة وتطورها وهذا 
التحليل يقتصر على علاقات الانتاج بين اعضاء المجتمع فان 
ماركس © دون أن يلجأ ابداً » لايضاح الامر » الى عوامل موضوعة 
خارج علاقات الانتاج هذه ©» يتيح للقارى"' ان يرى كيف ييتطور 
التنظيم البضاعي للاقتصاد الاجتماعي ؛ كيف يتحول هذا التنظيم 
الى تنظيم رأسمالي ويخلق طبقتين متناحرتين (وهذه المرة في نطاق 
علاقات الانتاج) »)هما البرجوازية والبروليتاريا ؛ كيف ,بطور انتاجية 
العمل الاجتماعي ويقدم بالتالي عنصراً يدخل في تناقض لا حل له 
مع اسس هذا التنظيم الرأسمالي نفسه . 

ذلك هو هيكل ورأس المال» ولكن كل ما في الامر هو ان 
ماركس لم يكتف بهذا الهيكل »© وانه لم يقتصر على «النظرية 
الاقتصاديةم وحدها بمعناها العاردي ؛ وانه ‏ مع تفسير تر كيب 
وانطور تشكيلة اجتماعية معينة بعلاقات الانتاج على وجه الحصر_ 
قد حلل دائما وفي كل مكان الابنية الفوقية المطابقة لعلاقات 
الانتاج هذه » وألبس الهيكل لحما ودما والنجاح الفائق الذي 
حظي به ورأس المال) » انما يعود بالضبط الى كون هذا الكتاب 
م للاقتصادي الالمانيم قد كشف للقارى كل التشكيلة الاجتماعية 
الرأسمالية واظهرها كشيء حي مع وقائع الحياة الجارية ©» مع 
الظواهر الاجتماعية الملموسة لتناحر الطبقات الملازم لعلاقات 
الانتاج » مع البناء الفوقي السياسي البرجوازي الذي يحمي سيادة 
طبقة الرأسماليين »؛ مع الافكار البرجوازية عن الحرية ؛ والمساواة ؛ 


لاحظوا حيداً . 
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الخ .» مع العلاقات العائلية البرجوازيية وههكذا ندرك الآن ان 
المقارنة مع داروين صحيحة تنمامآا فان ورأس المال» ليس 
سوى وبضع افكار تعميمية »© متواثقة الصلة »© تكلل جبلا من 
الوقائع الملموسة كالجبل الابيض م واذا كان ثثمة احد استطاع 
ألا يلاحظ هذه الافكار التعميمية اثناء قراءته وررأس المالم ؛ 
فليس الذنب ذنب ماركس الذي يلفت الانتباه الى هذء الافكار ؛ 
حتى في المقدمة » كما رأينا وفضلا عن ذلك © ليست هذه المقارنة 
صحيحة من الوجه الخارجي (الذي لا نعلم لاي سبب يهم السيد 
ميخايلو فسكي بشكل خاص) وحسب »© بل ايضاً من الوجه الداخلي 
فكما ان داروين قد وضع حداً نهائيا للمفهوم القائل ان انواع 
الحيوانات والنباتات ليست ابداً على صلة فيما بينها » وانها كانت 
عرضية © (رخلقها اللهم ٠‏ ثابتة لا تتغبر © وكان اول من اعطى 
البيو لوجيا اساسا علميا تماما ياثباته تغير الانواع وتعاقبها ؛ 
كذلك وضع ماركس حداً نهائيا للمفهوم القائل ان المجتمسع 
مجموعة ميكانيكية من الافراد تطرأ عليها شتى التغيرات وفقا 
لمشيئة السلطات (او »© والامران سيان © وفقا لمشيئة المجتمع 
والحكومة) © وتولد وتتخول بفعل الصدفة »© وكان اول من اعطى 
علم الاجتماع اساسا علميا بابداعه مفهوم التشكيلة الاجتماعية 
الاقتصادية بوصفها مجموعة من علاقات انتاج معيلنة )© 
وبائباته ان تطور هذه التشكيلات انما هو عملية طبيعية 
تاريكية:: 

واليوم ‏ منذ صدور ورأس المالع لم يبق المفهوم المادي 
عن التاريخ فرضية © بل غدا مذهبا ابت من الناحية العلمية ؛ 
ولذا حتى ظهور محاولة اخرى لاعطاء تفسير علمي لعمل وتطور 
تشكيلة اجتماعية ما تشكيلة اجتماعية على وجه الدقة »؛ لا 
عادات وتقاليد بلد ما او شعب ما » او حتى طبقة ما » الخ . )6 


7 لينين 


محاولة اخرى يكون في مقدورها » شأنها شأن المادية © ان ترتنب 
وننظم والوقائع المناسبة) © وترسم لوحة حية عن تشكيلة ما ء 
ونعطي عنها نفسيرا علميآ دقيقا 6 سيظل المفهوم المادي عن 
التاريخ مرادفا لعلم الاجتماع ان المادية ليست «وقبل كل شيء 
مفهوما علميا عن التاريخ» ؛ كما يظن السيد ميخايلوفسكي »؛ 
ولكنها المفهوم العلمي الوحيد عن التاريخ 

والآن » هل يمكنكم ان نتصوروا ما هو ادعى الى الضحك 
فقد وجد اناس قرأوا ورأس المالم ولم يجدوااية مادية فيه ! 
اين هي ؟ ‏ يسال السيد ميخايلو فسكي بحيرة صادقة . 

لقد قرأ «البيان الشيوعي) ولم ‏ ,يلاحظ ان التفسير الوارد 
فيه للانظمة العصرية الحقوقية »© السياسية » العائلية »© الدينية © 
الفلسفية ) تفسير مادي ؛ وحتى انتقاد النظريات الاشتراكية 
والشيوعية يبحث عن جذورها ويجدها في هذه او تلك من علاقات 
الانتاج . 

قرأ وبؤس الفلسفة»م ولم يلاحظ ان علم الاججتماع عند 
برودون محلل في هذا الكتاب من وجهة مادية » وان هذا الكتاب 
ياخذ مبادى المادية أساسا لانتقاد الحل الذي اقترحه برودون 
لشتى القضايا التارريخية ©» وان اشارات المؤلف بالذات ©» فيما 
يخص المصادر التي يجب الاستقاء منها لايجاد حل هذه القضايا » 
ترجع كلها الى علاقات الانتاج 

قرأ ورأس المالم ولم يلاحظ ان امامه نموذجا لتحليل 
علمي لتشكيلة اجتماعية واحدة ‏ وهي اشد التشكيلات الاجتماعية 
تعقداً ‏ حسب الطريقة المادية ©» نموذجاً اعترف به الجميع ولم 
يتفوق عليه احد وها هو ذا يتأمل ويستغرق في هذه القضية 
العميقة الفكر «في اي مؤلف عرض ماركس مفهومه المادي عن 
التاريخ ؟» 
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ان كل من يعرف ماركس يجيبه بهذا السؤال الآخر في 
اي من مو لفاته لم يعرض ماركس مفهومه المادي عن التاريخ ؟ 
ولكن السيد ميخايلو فسكي لن يعرف بلا ريب عن ابحاث ماركس 
المادية الا حين تصنف بارقام معينة في مؤلف تاريخي سفسطائي 
ما لكارييف ما » في باب «المادية الاقتصادية» 

ولكن الحكاية كلها ؛ ان السيد ميخايلوفسكي يتهم ماركس 
بانه لم ويستعرض (كذا !) جميعالنظرريات المعروفة عن 
المجرى التاريخيح)ح هذا شيء مضحك تماماً فمم كانت تتقوم 
نسعة اعشار هذه النظريات 5 في تركيبات ‏ 2721011 * »© جامدة )2 
مجردة © مثل ما هو المجتمع وما هو التقدم 5 الخ (اني 
اضرب عمدا امثلة عزريزة على فكر وقلب السيد ميخايلوفسكي) 
ولكن هذه النظريات لم تبق لها اي قيمة لمجرد وجودها بالذات » 
لطرائقها الاساسية © لميتافيزيائها المكثفة العميقة ‏ لان البدء 
بالسؤال ما هو المجتمع وما هو التقدم 85 انما هو البدء من 
النهاية ‏ فمن اينتأخذ مفهوم المجتمع والتقدم بوجه عام »© اذا 
كنت لم ندرس تشكيلة اجتماعية واحدة على حدة »© اذا كنت لم 
تعرف حتى كيف نصيغ هذا المفهوم »© اذا كنت لم تنعرف حتى كيف 
نقوم بدراسة الوقائع دراسة جدية 6 وكيف تعمد الى تحليل العلاقات 
الاجتماعية »ايا كانت » تحليلا' موضوعيا ؟ وهذه هي ابرز سمات 
الميتافيزياء التي بدأ بها كل علم فطالما لم يكونوا قادرين على 
مواجهة دراسة الوقائع © فقد ظلوا يخترعون 10:1:م 2 نظريات 
عامة بقيت دائما عقيمة فان الكيميائي_الميتافيزيقي © الذي كان 
لا يزال عاجزاً عن تحليل التفاعلات الكيماوية على اساس الوقائع » 
كان يخترع نظرية حول مسالة معرفة ماهية الالفة الكيماوية . 


مسبقا » بصرف النظر عن التجربة . الناثس . 


وه لينين 


وكان البيو لوجي_الميتافيز يقي .يتحدث عن ماهية الحياة والقوة 
الحيوية »© والنفساف_الميتافيز يقي يناظر جول ماهية النفس . وهكذا 
كان الاسلوب نفسه اخرق فلا يمكن النقاش حول النفس دون 
تفسير العمليات النفسية بوجه خاص وهنا يجب ان يتقوم التقدم 
بالضبط في نبذ النظرريات العامة والتركيبات الفلسفية حول النفس 
البشرية »© وفي القدرة على وضع دراسة الوقائع التي 'نتصف شتى 
العمليات النفسية على اساس علمي ولذا فان ااتتهام السيد 
ميخايلوفسي يذكر بنفسابي-ميتافيز يقي قضى كل حياته في كتابة 
وابحاث» حول مسألة ماهية النفس البشرية (دون ان يعرف بالضبط 
كيف يفسر اية من الظواهر النفسية » جتى ابسطها) © فاذا به يعمد 
الى اتهام عالم بسيكو لوجي بانه لم يحلل جميع النظريات المعروفة 
عن النفس البشرية فهذا العالم البسيكو لوجى قد نبذ النظريات 
الفلسفية عن النفس وطفق يدرس مباشرة الجوهر المادي للظواهر 
النفسية ‏ العمليات العصبية واعطى © مثلا » تحليل وتفسير 
هذه العملية النفسية او تلك وها هو ذا صاحبلنا النفساني- 
الميتافيز يقي يقرأ هذا الكتاب ويطريه قائلا ان وصف العمليات 
ودراسة الوقائع حسنان في هذا الكتاب ؛ ولكنه غير راضي . ويقلق 
ويصيح عفوا ؛ اذ يسمع حوله الحديث الذي يتناول الطريقة 
الجديدة كليا التي يرى بها هذا العالم الى البسيكو لوجيا » الطرريقة 
الخاصة للبسيكو لوجيا العلمية ‏ عفواً ؛ في اي مؤلف عرضت اذن 
هذه الطرريقة ؟ ان هذا الكتاب لا يتضمن «الا وقائع) . وليس فيه 
اي تلميح الى تحليل وجميع النظريات الفلسفية المعروفة عن 
النفس البشرية» »© هذا العمل ليس مناسبا اطلاقا ! 

كذ لك ليس ورأس المال» بالطبع عملا مناسبا بالنسبة 
للعالم الاجتماعي_الميتافيز يقي الذي لا يلاحظ عقم المحاكمات 
14م ج الخاصة بماهية المجتمع » ولا يدرك ان مثل هذه 
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الطرائق © بدلا من ان تندرس وتفسر »© لا تفعل غير ان تنستعيض 
خلسة واحتيالا عن مفهوم المجتمع بالافكار البرجوازية التي تملأ 
رأس تاجر انجليزي او بالمثل العليا الاشتراكية_البرجوازية الصغيرة 
التي تداعب مخيلة ديموقراطي روسي » لا اكثر ولهذا فان جميع 
هذه النظريات الفلسفية_التاريخية © ما ان ظهرت © حتى انفقعت 
كفقاقيع الصابون »© وقد كانت » في احسن الحالات © علامة للافكار 
والعلاقات الاجتماعية في زمنها ©» ولم يكن في مستطاعها ان تدفع 
الى الامام قيد انملة فهم الانسان للعلاقات الاجتماعية حتى وان 
كانت هذه العلاقات منفردة و لكنها فعلية حقا (لا العلاقات « المطابقة 
للطبيعة البشريةع)) ان الخطوة الجبارة التي خطاها ماركس الى 
الامام في هذا الميدان انما تقومت على وه الضبط في كونه نبذ 
كل هذه المحاكمات حول المجتمع والتقدم بوجه عام واعطى 
تحليلا علهيا لمجتمع معين وتقدم معين هما المجتمع الرأسمالي 
والتقدم الرأسمالي واذا السيد ميخايلوفسكي يتهم ماركس بانه 
بدأ من البداية »© لا من النهاية ©» بتحليل الوقائع لا بالاستنتاجات 
الاخيرة © بدراسة علاقات اجتماعية خاصة محددة تاريخيا لا 
بنظريات عامة حول طبيعة هذه العلاقات الاجتماعية بوجه عام ! 
ويسال «اين هو اذن العمل المناسب 5 فيا للعالم العلامة 
الاجتماعي الذاتي الحكيم !! 

ولو ان فيلسوفنا الذاتي اقتنع بالاعراب عن حيرته حول 
مسالة معرفة في اي كتاب اعطي البرهان عن المادية ©» لما كان في 
الامر سوى نصف مصيبة و لكنه رغم انه لم ,يعثر في اي مكان 
على اي تعليل ولا حتى على اي عرض للمفهوم المادي عن التاريخ 
(او ربما بالضبط لانه لم يعثر عليهما) . بدأ ينسب الى هذا 
المذهب ادعاءات لم يفصح عنها قطا فقد اورد مقطعاآً لبلوس 
جاء فيه ان ماركس اعلن مفهوما جديداً نماما عن التاريخ © ثم 


6ه لينين 


صرح بلا تكلف ان هذه النظرية ند عي رانها فسرت للانسانية 
ماضيهاعم © فسرت وكل (كذا !!5؟) ماضي الاتسانية)م »© الخ 

ولكن كل هذا نزييف واي تزييف ! فان النظرية تداعي فقط 
تفسير التنظيم الرأسمالي للمجتمع وحده »© دون غيره من التنظيمات . 
واذا كان تطبيق المادية على تحليل وتفسير تشكيلة اجتماعية 
واحدة قد اسفر عن مثل هذه النتائج الساطعة »© فان من الطبيعي 
تمامآ ان لا تبقى المادية في حقل التاريخ فرضية » بل نظرية 
ثابتة علميا ؟ ومن الطبيعي تماما ان تتسع ضرورة مثل هذه الطريقة 
وتنشمل ايضآا سائر التشكيلات الاجتماعية »؛ حتى وان كانت لم 
نتخضع لدراسة خاصة على اساس الوقائع ولتحليل مفصل )2 
شأنها في ذلك شان فكرة التحويل التي أاعطي الد ليل على صحتها 
بالنسبة لعدد كاف من الوقائيع » والتي تشمل كل ميدان 
البيو لوجيا » رغم انه لم يمكن حتى الآن نقديم البرهان الدقيق على 
تحول بعض انواع الحيوانات والنباتات ‏ وكما ان التحويل لا 
يد عي ابد تنفسير وكل)م تاريخ تكوان الانواع » بل يبتغي فقط 
وضع طرائق هذا التفسير في المستوى العلمي » كذلك لم تداع 
المادية يومآ في حقل التارنخ تفسير كل شيء © بل ابتغت فقط 
الاشارة الى الطريقة «العلمية الوحيدةم» حسب تعبير مار كس 
(ورأس المال»)) »© لتفسير التاريخ وهكذا يمكن الحكم على مقدار 
ما نتضمنه طرائق الجدل التى لجا اليها السيد ميخايلوفسكي من 
الحذاقة والجد والحشمة » حين زور ماركس بادى” ذي بدء اذ 
نسب الى المادية في حقل التاريخ الادعاء الاخرق بانها تريد 
وتفسير كل شيء) © وايجاد «مفتاح لجميع الاقفال التاريخية» 
(وهو اد عاء سرعان ما نبذه ماركس »© طبعآ » وبشكل لاذع جداً 
في ورسالتعه (48) حول مقالات ميخايلوفسكي) ؛ ثم اخذ يتلاعب 
بهذه الادعاءات التي لفقها بنفسه © واخير؟ © نقل بامانة افكار 
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انجلس © بامانة لأنه اعطى هذه المرة مقطعا بحرفيته لا مقطها 
معروضاً بتصرف »© وهو أن الاقتصاد السياسي كما يفهمه الماد.يون 
ولا يزال من الواحسب خلقهحم © وان «وكل ما حصلنا عليه منه 
محدودم بتاريخ المجتمع الرأسمالي (9) ) وخلص الى الاستنتاج 
نان قله 'الكليا ف تسق + وصور "سور :"متنا لا حل الدادية 
الاقتصاديةم ! فاية سذاجة لا حد لها او اي غرور لا حد له 
يجب ان يتسم بهما المرء لكي يعتقد ان مثل هذه الاحابيل يمكن 
ان نظل غير مرئية ! اولا ») زور حضرنه ماركس © ثانيا »© تلاعس 
باكاذيبه هو © ثم سرد بأمانة افكاراً معينة ) واخيراً توقح واعلن 
ان هذه الافكار تضيق مجال عمل المادية الاقتصادية ! 

اما من اية طبيعة ومن اي نوع تلاعب السيد ميخايلوفسكي ؛ 
فهذا ما يبينه المثل التالي «ماركس لا يعللها اطلاقامى اي 
اسس نظرية المادية الاقتصادية ‏ هكذا يعلن السيد ميخايلوفسكي. 
ور صحيح أن ماركس فكر في ان يكتب مع انجلس مو لفاً ذا طابع 
فلسفي_تاريخي وتاريخي-فلسفي ٠‏ بل انه كتبه ))١185351١485286(‏ 
ولكن هذا المؤلف لم يصدر قطا قال انجلس «انن القسسم الاول 
من هذا المؤلف )٠١٠١(‏ يتضمن عرضا للمفهوم المادي عن التاريخ »© 
يبين فقط الى اي حد كانت معارفنا عن التاريخ الاقتصادي غير 
كافية» ويخلص السيد ميخايلؤفسكى الى القول «وهكذا فان 
المبادى” الاساسية (« للاشتراكية العلمية» ولنظرية المادرية 
الاقتصادية » قد اكتشفت ثم عرضت في «البيان الشيوعي) في فترة 
كانت فيها معارف المؤ لفين الضرورية لمثل هذا الغرض ©» حسب 
اقرار احدهما »ء لا تزال ضعيفة) 

اتتقاد لطيف » جذاب »© أليس كذلك ؟ يقول انجلس ان 
معارفهما في حقل («التاريخ) الاقتصادي كانت ضعيفة وانهما لهذا 
السبب لم يصدرا موّلفا ذا طابع تناريخي_فلسفي وعام) . ويعود 
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السيد ميخايلوفسكي ويفسر هذا بمعنى ان معارفهما كانت ضعيفة 
ولمثل هذا الغرض» »© اي لصياغة «والنقاط الاساسية في الاشتراكية 
العلمية م »© اي لانتقاد علمي للنظام البرجوازي ©») سبق وورد في 
والبيان الشيوعيح هنا واحد من اثئين أما ان السبيد 
ميخايلوفسكي عاجز عن ادراك الفرق بين محاولة لشمل كل فلسفة 
التاريخ ومحاولة لتفسير النظام البرجوازي نفسيراً علمياً » واما انه 
يعتقد ان ماركس وانجلس لم يكونا يملكان من المعارف ما يكفي 
لانتقاد الاقتصاد السياسي وفي هذه الحالة ©) يقسو كثيراً اذ انه 
لا يطلعنا لا على اعتبارانه بصدد هذا النقص © ولا على تعديلاته 
واضافاته نفسه ان قرار ماركس وانجلس بالامتناع عن اصدار 
مؤلف ذي طابع فلسفي تاريخي وبتركيز كل جهودهما على تحليل 
تنظيم اجتماعي واحد تحليلا علميا ليشهد بكل بساطة غلى درجة 
عالية جدأً من النزاهة العلمية اما قرار السيد ميخايلوفسكي 
بالتلاعب حول هذه الاضافة الصغيرة ومفادها ان ماركس وانجلس 
عرضا آراءهما معترفين بان معارفهما كانت غير كافية لصياغة هذه 
الآراء ٠‏ فاته لا يصفف غير اساليب جدل لا ندل لا على الذكاء 
ولا على شعور اللياقة 

مثل آخر بقول السيد. ميخايلوفسكي «ان انجلس »© 
معء مع[ * ماركس © قد فعل اكثر لتعليل المادية الاقتصادية 
بوصفها نظرية عن التاريخ فقد كتب مو لفا تاريخيا خاصاً 
«واصل العائلة والملكية الخاصة والدولة بالارتباط (155ا[آطءقصى 2<نذ) 
مع وجهات نظر مورغانمىح ان هذا “ووا[طءومةق' طريف حقا 
فان كتاب الامير كي مورغان قد صدر بعد ان نادى ماركس 
وانجلس بمبادى” المادرية الاقتصادية بسنوات عديدة وبصورة 


* آلتر ايغو » كانه شخصي الآخر . الناشر . 
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مستقلة تماما عن مورغانعح وهكذا اذن » كما يزعم السيد 
ميخايلو فسكي »© «انضم الماديان الاقتصاديان) الى هذا الكتاب »© 
وبما انه لم يكن ثمة نضال طبقي في ازمنة ما قبل التاريخ © فقد 
جاءا « بتعديل» لصيغة المفهوم المادي عن التاريخ اي ان العامل 
الحاسم » الى جانب انتاج القيم المادية » هو انتاج الانسان بالذات» 
اي التناسل » الذي اضطلع بدور اولي في العهد البدائي حين كانت 
انتاجية العمل لا تزال في غاية الضعف . 

قال انجلس («وماثرة مورغان الكبرى انه وجد في العلاقات 
العشائرية للهنود الحمر في امير كا الشمالية المفتاح لفض اهم الغاز 
التاريخ القديم » الاغريقي والرومانيٍ والجرماني » والتي لم تحل حتى 
الآن» 

وبهذا الصدد يعلن السيد ميخايلوفسكي روهكذا اكتشف 
وصيغ في نهاية العقد الخامس مفهوم عن التاريخ جديد اطلاقا , 
ومادي » وعلمي حقا » ادى للعلم التاريخي ما ادنه نظرية داروين 
للعلوم الطبيعية العصريةعح ولكن هذا المفهوم » كما يكرر السيد 
ديكا راو تسكن هزه اخزقه 4 لوقلل قنك ملعا ٠‏ +وافوى ل تعن 
منه في ميدان الوقائع الملموسة الرحب والمتنوع (ان وراس 
المالعه «ليسش م عملا برمناسباًعحم فهو لا يتضمن الا وقائع 
وابحا” دقيقة !) » وليس هذا وحسب »© بل انه ايضآا لم يعلل 
كفانة .وان تواقطة تعن سمحاتن 'المتاهع: الفلسقية_الثان نقييتة 
واستيعادهامىو ان كتاب انجلس 1011111285 .1 ممع 11“ 
”ا 1قطعنمءو11715 مع عمصناج[اة تم [] * لا يقدم ور سوى محاولات 
ظريفة قيلت عرضا) ؛ ولذا يعتبر السيد ميخايلوفسكي ان من 
الممكن تجاهل عدد كبير من المسائل الاساسية التي يعالجها هذا 


* و«السيد دوهر ,ينع يقلب العلم » ٠‏ الثاشي . 
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الكتاب تجاهلا كليا » مع ان هذه «المحاولات الظريفة) تبين 
بكثير من الظرافة فراغ المناهج الاجتماعية التي و«تبداً 
بطو باويات) ؟ مع ان هذا الكتاب يحتوي نقد مفصلا « لنظرية 
العنف) »© التي نقول ان النظم السياسية الحقوقية تحدد النظم 
الاقتصادية »© والتي ينادي بها السادة محررو وروسكوريه 
بوغاتستفو) بكثير من الاجتهاد وبالفعل »© من الاسهل بكثير على 
المرء ان ,يلقي » بصدد كتاب ما » بعض الجمل التي لا تعنى شيئاً » 
من ان يحلل جديا قضية واحدة على الاقل من القضايا التي تجد في 
الكتاب حلا ماديا » ناهيك عن ان هذا لا ينطوي على اي خطر © 
لان الرقابة لن تسمح ابدأ ؛ على الارجح © بنشر ترجمة هذا 
الكتاب © فبامكان السيد ميخايلوفسكي ان ينعته بالظرافة دون اي 
خوف على فلسفته الذاتية 

وحكمه على مؤلف ماركسشس (ررأس المالم © اوسع دلالة 
ايضاً واوضح مثالا (تد ليلا لكون اللسان قد اعطي الانسان لكي يخفي 
افكاره او لكي يسدل على الفراغ جلباب الفكر) ‏ «نجد في ورأس 
المال» صفحات ساطعة ذات مضمون تاريخي ولكن (هذه رولكن» 
رائعة ! انها ليست حتى مجرد «ولكن) بسيطة » انما هي تلك 
”215 '' الشهيرة »© التي تعنىي مترجمة بوضصوح «الاذنان لا تنموان 
اعلى من الجبينم ) هذه الصفحات ©» بسبب من غرض الكتاب 
بالذات »© لا تشمل سوى مرحلة تاريخية معينة ؛ وهي »© بدلا من 
ان نؤكد المبادى الاساسية للمادية الاقتصادية »© لا تفعل غير ان 
تلمس الجانب الاقتصادي لفئة معينة من الظواهر التاريخية) 
اي بتعبير آخر ان ورأس المالم الذي يكمن غرضه الوحيد في 
دراسة المجتمع الرأسمالي على وجه الضبط ‏ يتضمن تحليلا ماديا 
لهذا المجتمع وابنيته الفوقية »© (ولكن) السيد ميخايلو فسكي 
يفضل التزام الصمت المطبق حول هذا التحليل »؛ اذ ليس المقصود 
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هنا » كما ترون ©» سوى مرحلة وواحدةم فقط » في حين ان السيد 
ميخايلوفسكي يود » من جهته » ان يشمل كل المراحل » ويشملها 
بشكل لا يتحدث معه عن اي منها بوجه خاص وغني عن البيان 
ان ليس ثمة سوى سبيل واحد لبلوغ هذا الهدف اي شمل كل 
المراحل دون بحث اي منها في الاساس © وهذا السبيل هو سبيل 
الافكار المطروقة والجمل ر«البراقةم ولكن الجوفاءع وما من احد 
يستطيع ان ينافس السيد ميخايلوفسكي في فن التخلص والتهرب 
بواسطة الجمل الفارغة فهو يزعم »© مثلا © انه لا يجدر الكلام 
(على حدة) عن جوهر ابحاث ماركس لسيب واحد » هو ان ماركس 
ربدلا من ان يؤكد المبادى الاساسية للمادية الاقتصادية »© لا 
يلمس غير الجانب الاقتصادي لفئة معينة من الظواهر التاريخية ). 
فاي عمق في التفكير 1 وانه لا يؤكد ؛ بل ولا يفعل غير ان 
يلمس حم 1 حقا » ما اسهل نمويه كل مسألة بجملة ! واذا بين 
ماركس »© مثلا » مرارأ عديدة كيف تنؤ لف علاقات منتجي البضائع 
قاعدة المساواة المدنية في الحقوق © وحرية التعاقد » وساشر 
اسس الدولة الحقوقية © فما معنى هذا ١‏ أيٌؤكد بذلك المادرية 
ام انه ولا يفعل غيرم أن يلمسسها ؟ ان فيلسوفنا » بما طبع عليه 
من نواضع » يمتنع عن الاجابة على الجوهر ويستخلص مباشرة 
استنتاجات من (محاولاته الظريفة) للتكلم بطلاقة براقة لكي لا 
يقول شيئاً 

جاء في هذا الاستنتاج قوله ولا غرابة » بالنسبة لنظرية 
كانت ندعي انارة التاريخ العالمي © ان يكون تاريخ الاغريق 
والرومان والجرمان القديم قد ظل لغزاً مستعصياً بعد مرور 6٠‏ 
سنة على اعلانها ان مفتاح هذا اللغز انما قدمه اولا انسان غريب 
اطلاقآً عن نظرية المادية الاقتصادية وكان يجهل كل شيء عنها » وقدمه 
نانياً بواسطة عامل غير اقتصادي . ان تعبير رانتاج الانسان 


و. 
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بالذات م اي التناسل يبعث حقا على الضحك بعض الشيء ؛ 
وانجلس يتمسك به لكي يحفظ على الاقل صلة لغوية مع الصيغة 
الاساسية للمادية الاقتصادية ومع ذلك اضطر الى الاعتراف بان 
حياة الانسانية لم تكن تتكون وفقا لهذه الصيغة طوال قرون 
رقرون» . حقا » ايها السيد ميخايلوفسكي » ان جدالك ولا غرابة» 
فيه ! كان قوام النظرية ما يلي لاجل «اتارةغ) التاريخ ©» ينبغي 
البحثت عن الاسس في العلاقات الاجتماعية المادية لا الفكرية ان 
قله الوقائع الملموسة لم تسمح بتطبيق هذه الطريقة على تحليل 
بعض الظواهر البالغة الاهمية في تاريخ اوروبا القديم » كالتنظيم 
رالجنسي» العشائري )١١(‏ » مثلا © الذي ظل لغرأ لهذا السبب 
عينه ء واذا الوثائق الغنية التي جمعها مورغان في اميركا تتيح 
له تحليل طبيعة التنظيم «والجنسي» العشائري ؟ ويستنتج منها 
ان تنفسير هذا التنظيم انما يجب البحث عنه في العلاقات المادرية 
لا في العلاقات الفكرية (الحقوقية او الدينية © مثلا) . وبديهي ان 
هذا الواقع تاكيد ساطع لصحة الطريقة المادية » لا اكثر وحين 
يعيب السيد ميخايلوفسكي على هذا المذهب »© اولا ©» ان مفتاح 
اصعب الالغاز التاريخية انما وجده انسان وغريب تمامام عن 
نظرية المادية الاقتصادية © فلا يسعنا الا ان نعجب لعجز الناس 
عن التمييز بين ما يدعم كلامهم وما يناقضه بصورة قاسية 

ثانياً » يواصل فيلسوفنا قائلا ان التناسل ليس عاملا اقتصاديا 


هنا انق لاا يدم" الس فيا ناو ندع الرسحيتة” القلاسه بهذا 
الصدد كيف يمكن هذا ؟ مفهوم علمي عن التاريخ ‏ والتاريخ القديم يظل 
لغزأ ! ايها السيد ميخايلوفسكي » ان اي كتاب مدرسي بسيط يعلمك ان 
العطي . واللجحسين» ققنية من ١‏ امنعت “القضانا .وان لقني ادق الى. طفون 
فيض من النظريات ٠‏ 
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ولكن اين وجدت في مؤلفات ماركس او انجلس انهما تحدثا 
بالضرورة عن المادية الاقتصادية ؟ انهما اذ عر فا مفهومهما عن 
العالم » اسمياه بكل بساطة المادية وكانت فكرتهما الاساسية 
(الواردة بدقة مطلقة »© مثلا في المقطع المذكور آنفا لماركس) ان 
العلاقات الاجتماعية تنقسم الى علاقات مادية وعلاقات فكرية 

وهذه الاخيرة ليست سوى بناء فوقي مقام عل الاولى التي تتكون خارج 
ارادة الانسان ووعيه © بوصفه (نتيجة) شكلا لنشاط الانسان من 
اجل تأمين معيشته يقول ماركس في هذا المقطصليع ان تفسير 
الاشكال السياسية الحقوقية انما يجب البحث عنه في «العلاقات 
المادية الحياتييةم) ترى © هل يظن السيد ميخايلوفسكي ان 
العلاقات التناسلية هي من عداد العلاقات الفكرية ؟ ان الايضاحات 
التي يقدمها السيد ميخايلوفسكي بهذا الصدد لبليغة الدلالة بحيث 
يجدر التوقف عندها فهو يقول ‏ «مهما كانت جهودنا كبيرة 
لاقامة صلة © ولو لغوية © بين التناسل والمادية الاقتصادية )© 
ومهما كان التناسل متشابكا في هذه الشبكة المعقدة من ظواهر الحياة 
الاجتماعية ©» فان له جذوره الخاصة © الفيز يو لوجية والنفسية 

(ايها السيد ميخايلوفسكي »© هل تروي ذلك للرضاع اذ تقول ان 
للتناسل جذوراً فيز يو لوجية !؟ ترى »6 من تنريد ان نوهم 5) وهذا 
يذكرنا بان نظربي المادية الاقتصادية لم يدققوا حساباتهم لا مع 
التاريخ وحسب »© بل ايضآ مع البسيكو لوجيا . ولا سبيل الى الشك 
في ان العلاقات العشائرية قد فقدت اهميتها في تاريخ البلدان 
المتمدنة » ولكنه قد لا يمكن قول الشيء نفسه عن العلاقات 
الجنسية والعائلية الصرف فقد طرأت عليها © بالطبع © تغيرات 
بيرة تحت ضغط الحياة المتزايدة تعقيداً بوجه عام » ولكنه »© 
قد يمكن ©» ببعض المهارة الديا لكتيكية » البرهان على ان ليست 
العلاقات الحقوقية وحدها »© بل ايضا العلاقات الاقتصادية ذاتها ) 
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تؤلف ربناء فوقيام مقاما على العلاقات الجنسية والعائلية ولن 
ننصرف الى ذلك »© غير اننا نشير على الاقل الى مؤسسة الوراثة» 
وهكذا استطاع فيلسوفنا ان يخرج اخيراً من نطاق الجمل 
الجوفاء * ويقترب من الوقائع الملموسة التي يمكن التثبت منها 
والتي لا نتيح وطمس) جوهر المسالة بهذه السهولة لئنر اذن 
كيف يبرهن صاحبنا ناقد ماركس ان مؤسسة الوراثة بناء فوقي 
مقام على العلاقات الجنسية والعائلية يناظر السيد ميخايلوفسكي 
قائلا ران منتجات الانتاج الاقتصادي («منتجات الانتاج 
الاقتصاديم !! اي ذكاء ! واي رنين موسيقي ! واية رشاقة في 
الاسلوب !) هي التي تنقل بالوراثئة » ومؤسسة الوراثة نفسها 
مشروطة الى حد ما بواقع المنافسة الاقتصادية ولكن القيم غير 
المادية © اولا » تنقل ايضآ بالوراثة » وهذا ما ينعكس في العناية 
بتر بية الاولاد بروح آبائهم » وهكذا © فان تربية الاطفال جزء 
من مؤسسة الورائفة ! مثلا » بموجب مادة من القانون المدني 
الروسي » «على الآباء ان يبذلوا جهدهم لتكوين اخلاقهم (اي 
اخلاق اولادهم) بالتربية المنزلية ويساعدوا على تحقيق مقااصد 
الحكومة ع فهل هذا حقا ما يقصده فيلسوفنا بمؤسسة الوراثة ؟ 
وثانياً » حتى اذا اقتصرنا على النطاق الاقتصادي على وجه الحصر »© 
وحتى اذا كانت مؤسسة الوراثة غير معقولة دون منتجات الانتاج 
الفمقو لكا بالوواقة 6 “فقان :هلاه الم سسيرة” عن مسقو لابقا نا لقدن 


*” .وبالففل :6 هل تمعن "ان تنعت: بغن.“هد1 "النعت اسلونا قوانينه 
اتهام المادريين بانهم لم يدققوا حساباتهم مع التاريخ »© دون ان يحاول ان 
يدرس ايضاحا وآاحد] وحيد]ا من الايضاحات المادية العد.يدة التي اعطاها 
الماديون عن مختلف القضايا التاريخية ؟ او حين يقال ان بالامكان تقديم 
البرهان على امر ما » و لكننا لن ننصرف الى ذلك ؟ 
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نفسه دون منتجات و«التناسل )حم ©) دونها ودون الحالة النفسية 
المعقدة والمتوترة التي تلاصقها مباشرة)م (انتبهوا الى هذا 
الاسلوبي الحالة النفسية المعقدة وتلاصق» منتجات التناسل ! 
ولكن حقآ هذا شيء رائع !) وهكذا فان مؤسسة الوراثة بناء 
فوقي يرنفع فوق العلاقات العائلية والجنسية » اذ ان الوراثة غير 
معقولة دون التناسل ! ولكن هذا اكتشاف حقيقي اشبه باكتشاف 
اميركا ! حتى الآن » كان الجميع يعتقدون ان التنامسل اعجز عن 
نفسير موؤسسة الوراثئة عجز ضرورة الغذاء عن تفسير مؤرسسة 
الملكية وحتى الآن » كان الجميع يعتقدون انه »© مثلا اذا لم يكن 
بالامكان » في زوسيا» في عهد ازدهار نظام الاراضي المقطوعة (؟ ))١‏ 
ان تنتقل الارض بالوراثة (اذ لم تكن تعتبر ملكية الا بصورة 
مشروطة) »© فانما يجب البحث عن تفسير هذا الامر في خصائص 
التنظيم الاجتماعي في ذلك الزمن وان السيد ميخايلوفسكي » 
على ما يبدو ©) يعتقد ان هذا يعودى بكل بساطة الى ان العنصر 
النفساني الذي كان يلاصق منتجات تناسل الملاك العقاري آنذاك 
لم يكن معقدا بما فيه الكفاية 

يمكننا القول ونحن نحور حكمة معروفة ‏ حك رصديق 
الشعب م نر البرجوازي وبالفعل » ما عساها ان تعنى اقوال 
العية. شنطا بلى سكي زو له اتنا نطف فين دل ستميلة "الور اليه وات ية 
الاطفال ©» ونفسانية التناسل » الخ »)ان لم تكن تعنى ان مؤرسسة 
الورائة خالدة وضرورية ومقدسة كما هي عليه تربية الاطفال ! 
صحيح أن السيد ميخايلوفسكي قد حاول ان يؤمن لنفسه منفذاً» 
باعلانه ان ومؤسسة الورائة مشروطة الى حد ما بواقع المنافسة 
الاقتتصاديةىح ‏ ولكن هذه ليست سوى محاولة للتهرب من 
المسألة دون الاجابة عليها جواباً واضحاً © محاولة نمت بوسائل 
هزيلة . فكيف يمكنئنا أن ناخذ هذه الملاحظة بعين الاعتبار »© 
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حين لا يقال لنا ابد الى واي حدم بالضبط تتعلق الورلائة 
بالمنافسة ؟ وحين لا يوضح لنا ابدأ قوام هذه الصلة بين المنافسة 
ومؤسسة الورائة 5 وفي الواقع ©» نفترض مؤسسة الورائة وجود 
الملكية الخاصة »© والملكية الخاصة لا تنبثق الا مع ظهور التبادل » 
وهي قائمة على التخصص الناثشى في العمل الاجتماعي وعلى التنازل 
عن المنتجات في السوق فطالما كان © مثلا » جمي ع افراد 
المشاعة الهندية البدائية يصنعون مع جميع المنتجات التي 
يحتاجونها © فقد ظلت الملكية الخاصة امرأ مستحيلا ولكن ما 
ان ظهر تقسيم العمل في المشاعة واخذ كل عضو من اعضائها 
ينتج على حدة منتوجا معينا لبيعه في السوق © حتى وجد هذا 
الانفصال المادي بين منتجي البضائع تعبيراً عنه في مؤسسة 
الملكية الخاصة ان الملكية الخاصة والوراثة كلاهما مفهوم من 
النظم الاجتماعية التي تكونت فيها عائلات منفصلة ©» قليلة 
الاعضاء (احادية الزواج) وبدأ التبادل ,يتطور فيها ‏ ان مثال 
السيد ميخايلوفسكي يثبت تمامآا عكس ما اراد اثباته 

كذ لك نجد عند السيد ميخايلوفسكي اشارة واقعية اخرى )© 
هي هذه المرة ايضآ » درة في نوعها ! فهو يقول مواصلا اصلاح 
المادية واآأما فيما يخص الروابط العشائريية ©» فقد تضاءلت في 
تاريخ الشعوب المتمدنة ©» جزئيا وحقا تحت اشعة تاثير اشكال 
الانتاج (حيلة اخرى » اجلى واوضصح اية اشكال انتاج على وجه 
الضيط ؟ تعبير اجوف لا معنى له !) © وجزثئيا انحلت في استمرارها 
وتعميمها هي بالذات © اي في الروابط القوميةىحه وهكذا » فان 
الروابط القومية هي استمرار ونعميم الروابط العشائرية ! يمكن 
الظن ان السيد ميخايلوفسكي يستمد افكاره عن ناريخ المجتمع من 
قصص الاطفال التي يلقنونها لتلامذة المدارس .ان تاريخ المجتمع » 
حسب هذا المذهب من الافكار المطروقة » انما يكمن في انه وجدت 
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اولا العائلة » هذه الخلية لكل مجتمع  *‏ ثم كبرت العائلة ‏ كما 
يزعم هذا المذهب ‏ واصبحت قبيلة »© والقبيلة » بدورها » تعاظمت 
واصبحت دولة . واذا كان السيد ميخايلوفسكي يكرر هذه التفاهات 
الصبيانية برصانة وجد © فان هذا يدل بكل بساطة »© فيما يدل © 
على انه ليس لديه اية فكرة حتى عن سير التاريخ الروسي فاذا 
كان يمكن التحدث عن الحياة العشائرية في روسيا القديمة » فلا 
سبيل الى الريب في ان هذه الروابط العشائرية لم يبق لها وجود في 
القرون الوسطى » في عهد مملكة موسكوفيا » اي ان الدولة كانت 
تقوم على اتحادات محلية ليست عشائرية اطلاقا كان الملاكون 
العقاريون والاديرة يقبلون الفلاحين القادمين من مختلف المناطق »© 
وكانت الجماعات التي تتشكل على هذا النحو جمعيات مكانية صرفاً 
ومع ذلك » كان يصعب الحديث عن الروابط القومية بمعنى الكلمة 
الاصلي في ذلك العهد كانت الدولة مقسمة الى واقاليمم متمايزة 
منفصلة »© وحتى غالبا الى امارات تحتفظ بآثار حية من استقلالها 
الذاتي القديم » وبخصائص ادارية © واحيانا بقواتها المسلحة 
الخاصة (كان كبار النبلاء المحليين يسيرون الى الحرب على رأس 
افواجهم الخاصة) ©» وبحدود جمركية خاصة »© الخ والمرحلة 
الجديدة من تاريخ روسيا (منذ القرن السابع عشر تقريباً) تتميز 
وحدها حقا باندماج جميع هذه المناطق والاقا ليم والامارات اندماجا 
فعلياً في كل واحد وهذا الاندماج لا ينجم » ايها السبيد 
ميخايلوفسكي المحترم جدأ » عن روابط عشائرية ولا حتى عن 


* فكرة برجوازية صرف ان العائلات المبعثرة والصغيرة لم تصبح 
مهيمنة الا في ظل النظام البرجوازي ؟ ولم ,يكن لها اطلاقا اي وجود في ازمنة 
ما قبل التاريخح ان ابرز ما يمير البرجوازي ٠‏ انه ينسب سمات النظام 
الحالي الى جميع الازمنة وجميع الشعوب . 


15 لينين 





استمرارها وتعميمها ؟ انما ينجم عن تنامي التبادل بين المناطق » 
وعن تطور مبادلات البضائع تدريجيا » وعن تمركز الاسواق المحلية 
الصغيرة في سوق واحدة لعموم روسيا وبما ان قادة هذا المجرى 
واسياده كانوا الرأسماليين التجار © فان نشوء هذه الروابط القومية 
لم يكن سوى نشوء الروابط البرجوازية وهكذا فان السيد 
ميخايلوفسكي لم يفعل »© باشارتيه الواقعيتين © غير ان ضرب نفسه 
بنفسه ولم يعطنا سوى امثلة عن تفاهات برجوازية تفاهات ., لانه 
فسر مؤسسة الورائة بالتناسل ونفسيته » وفسر القومية بالروابط 
العشائرية ؛ برجوازية . لانه اعتبر المفاهيم والابنية الفوقية 
لتشكيلة اجتماعية محددة تاريخيا (قائمة على التبادل) مفاهيم عامة 
وخالدة كما هي عليه تربية الاطفال والصلات الجنسية والصرف»). 

ومما له دلالته القصوى ان فيلسوفنا الذاتي ينزلق ووبيتورط 
في الوحل ما ان يحاول الانتقال من الجمل الجوفاء الى الاشارات 
الملموسة الواقعية . ويبدو انه يشعر بكامل الارتياح في هذا الموقع 
غير النظيف كثيراً فهو ؛ في موضعه هذا » ينظف ريشه »© ناشراً 
حوله رشاشا من الوحل فهو يريد » مثلا » دحض الموضوعة 
القائلة ان التاريخ سلسلة من وقائع النضال الطبقي فيعلن بمظهر 
عميق التفكير ان هذا وتطرف» »© ووريقول وان جمعية الشغيلة 
العالمية التي اسسها ماركس لخوض النضال الطبقي » لم تمنع 
العمال الفرنسيين والالمان من التذابح ومن تخريب بعضهم بعضاً) ) 
مما يثبت »© على حد زعمه » ان المادية لم تدقق حساياتها ومع 
شيطان الاثرة القومية والحقد القوميحمح ان هذا الزعم يكشف عند 
الناقد عن عدم فهم فظ جداً لواقع ان مصائلح البرجوازية التجارية 
والصناعية » مصالحها الفعلية جدأا » تشكل الاساس الرئيسي لهذا 
الحقد ٠‏ وان التحدث عن الشعور القومي بوصفه عاملا مستقلا 
ليس الا تمويها لجوهر المساألة . ناهيك عن انه سبق لنا ورأينا 
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اية فكرة عميقة يملكها فيلسوفنا عن القومية ففان السيد 
نيعا الو متك الا بدو فنا كين بنط ال الأبمية 0161 1ل سخرية 
اشبه تماماً بسخرية بورينين )١15(‏ «ان ماركس يرأس جمعية 
الشغيلة العالمية التي تفسخت حقا » ولكنه لا بد لها ان تنبعث . 
وبالطبع ٠‏ اذا نظر المرء 0158 ونا[م ع6ع2 * للتضامن الاممى في 
نظام التبادل «العادلم ٠»‏ كما يرسمه محرر الحياة الداخلية في 
القداة "١١‏ .من :وووسكوية.. ,نو ف اسمن اهيبي القافه الفتية 
الافق » واذا لم يدرك ان التبادل » سواء أعادلا كان ام غير عادل © 
يفترض ويحتوي دائماً سيطرة البرجوازية وانه يستحيل وقف 
الاصطدافات الدولية اذا لم يقض على التنظيم الاقتصادي القائم 
عل العباول: 6ك فقن الففميسوة. متاق ع1 الششسين حكن 
الامعئة "الذي:.يكعقى ةقد | القرء” ' ومن النفهوم. تداك “انف لا 
يكون في مقدور السيد ميخايلوفسكي استيعاب هذه الحقيقة 
البسيطة وهي انه ليس ثمة وسيلة لمكافحة الحقد القومي الا تلك 
الوسيلة الك يعقوم ىل انط ووسن. «طيقةا «المظلوسين يمن عسل 
النضال ضد طبقة الظالمين في كل بلد على حدة »© في توحيد هذه 
المنظمات العمالية الوطنية في جيشس عمالي عالمي واحد بغية 
التقان فيك الى سمال العالفى: ٠١‏ اننا فيهاة مخض العول باق الاممية 
ل “تمنم العمالدمن المذاتخ > فحسينا" أن تدكل اليك هيها دلو سكن 
باحداث الكومونة )١8(‏ التي بينت حقيقة موقف البروليتاريا 
المنظمة ازاء الطبقات الحاكمة التي كانت تخوض الحرب 

ان ما ينفر بخاصة في كل هذا النقاش الذي يشنه السيد 
ميخايلوفسكي » انما هو اساليبه فاذا كان غير راض عن تكتيك 
الاممية » اذا كان لا يشاطر الافكار التي ينتظم العمال الاورو بيون 


* الحد الاقصى . الناشيس . 
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من اجلها » فلينتقد هذه الافكار على الاقل انتقادا صريحا ومباشرا » 
وليعرض افكاره حول تكتيك اصوب »© حول نظرات اصح وبدلا 
من ذلك » لا نجد عنده حتى اي اعتراض جلي وواضح ؛ وليس عنده 
غير سخريات خرقاء منثورة هنا وهناك في فيض من الجمل فهل 
يمكن أن نسمي هذا الا باسم الوحل ؟ خصوصا اذا اخذنا بالحسبان 
ان الدفاع عن افكار الاممية وتكتيكها غير مسموح به شرعا في 
روسيا ؟ ويعمد السيد ميخايلوفسكي الى الاساليب نفسها حين 
يجادل الماركسيين الروس فهو لا يجهد نفسه بان يعرض هذه 
او تلك من موضوعاتهم بوجدان ودقة »© لكي يخضعها لانتقاد مباشر 
ودقيق » بل يفضل التشبث باجزاء من الحجج الماركسية سمعها 
فوادنانة العلا قة7) :وارقدو يهها "اجكيوا بافيكم. وان مارس 
ذكيا جدآ وواسع الاطلاع جدآ حتى يظن انه هو الذي اكتشف فكرة 
الفرورة التاريخية والمنطق الطبيعي للظواهر الاجتماعية 2 في 
الدرجات الدنيا (من السلم الماركسي) * يجهلون هذا الامر (وهو 
ان و فكرة الضرورة التاريخية ليست شيئاً جديداً اخترعه او اكتشفه 
ماركس © بل انما هي حقيقة ثابتة منذ زمن بعيد)م) او انهم على 
كل حال » لا يملكون سوى فكرة غامضة عما انفق من عزيمة وقوة 
ذهنية منذ قرون من اجل اثبات هذه الحقيقة)» 


* نلاحظا بصدد هذا التعبير الذي لا معنى له » ان السبيد 
ميخايلو فسكي يضع ماركس على حدة (لانه ذكي جدأ وواسع الاطلاع جداً 
حتى يتمكن ناقدنا من انتقاد هذه او تلك من موضوعاته انتقاداً صريحا 
ومباشرا) )ثم يضع انجلس («درعقل اقل ابداعام) ) ثم اناساً على درجات 
متفاوتة من الاستقلال؛ ملل كوتسكي »© واخيرأ ©» سائر المار كسيين 
طيب © هل يمكن لمثل هذا التصنيف ان يتسم باية اهمية كبيرة ؟ اذا كان 
الناقد غير راض عن مبسطي ماركس »© فما الذي يمئعه من اصلاحهم حسب 
آراء ماركس 5 ولكنه لم يفعل اي شيء من هذا القبيل انما اراد ؛ على 
ما يبدو © أن يتظاهر بالذكاء فاذا النتيجة ابتذال ونفاهة . 
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ومن الواضح ان مثل هذه المزاعم قد تؤثر حقاً في جمهور 
يسمع بالماركسية للمرة الاولى ©» ويستطيع الناقد © بالنسبة لهذا 
الجمهور »© ان يبلغ غايته بكل يسر التشويه والتلاعب و«النصر» 
(هكذا » كما يقال » يتحدث محررو «وروسكويه بوغاتستفو)» عن 
مقالات السيد ميخايلوفسكي) ان كل من يلم بماركس ولو 
الماما قليلا ) سيرى فوراً ما تنطوي عليه هذه الاساليب من زور 
ووهن يمكن للمرء ان لا يوافق مع ماركس » ولككنه لا يمكن 
الجدال في ان ماركس قد صاغ بقدر كبير من الدقة نظرات كانت 
تشكل شيئًا جديه] بالنسبة لنظرات الاشتراكيين الذين سبقوه 
اما هذا الشيء الجديد فقوامه ان الاشتراكيين السابقين كانوا 
يعتقدون انه يكفيهم لدعم مفاهيمهم ان يبينوا اضطهاد الجماهير 
في ظل النظام القائم » ان يبينوا تفوق نظام يتلقى فيه كل انسان 
ما انتجه بنفسه © ان يبينوا ان هذا النظام المثالي مطابق « للطبيعة 
البشرية) »© للمفهوم عن الحياة المعقولة والاخلاقية © الخ ولكن 
ماركس اعتبر انه من غير الممكن الاكتفاء بمثل هذه الاشتراكية 
فلم يقتصر على وصف النظام القائم ©» وابداء الرأي فيه ) وشجبه ؛ 
انما اعطى عنه تفسيراً علميا اذ نسب هذا النظام القائم » المختلف 
في شتى البلدان الاوروبية وغير الاوروبية » الى اساس مشترك 
التشكيلة الاجتماعية الرأسمالية التي اخضع قوانين عملها وتطورها 
لتحليل موضوعي (لقد بين ضرورة الاستثمار في ظل هذا النظام) 
كذ لك لم يعتبر ماركس ان من الممكن الاكتفاء بالزعم القائل بان 
النظام الاشتراكي وحده مطابق للطبيعة البشرية )كما كان يعلن 
كبار الاشتراكيين الطو باويين وخلفاؤهم المساكين » علماء الاجتماع 
الذاتيون وبنفس هذا التحليل الموضوعي للنظام الرأسمالي » 
برهن ماركس ترورة تحول هذا النظام الى نظام اشتراكي (اما 
كيف برهن ماركس ذلك وكيف اعترض السيد ميخايلوفسكي 
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عليه فذلك ما سنتئاوله فيما بعد) .هذا هو مصدر تلك 
الاستشهادات بالضرورة »© التي غالبا ما تنتردد عند الماركسيين 

والتشويه الذي جاء به السيد ميخايلوفسكي في هذه المسألة واضح 
كل الوضوح فقد ترك جانبا كل محتوى النظرية الفعلي » كل 
جوهرها » وعرض الامور كان كل النظرية تنحصر في كلمة 
والضرورة م وحدها (ولا يكفي الاستشهاد بها وحدها في الشؤون 
العملية المعقدة) ) » كان برهان هذه النظرية قائم في ان الضرورة 
التاريخية هكذا تتطلب وبتعبير آخر © لم يقل شيئاً عن محتوى 
النظرية © بل تشيبث فقط باسمها © واذا به يعود ويتلاعب بهذه 
الحلقة المسطحة بكل بساطة» التي سعى جهده ان يحصر مذهب 
ماركس في اطارها . وطبيعي اننا لن نتبع هذا التلاعب »© لأننا اطلعنا 
كفاية عليه فلندعه يتقلب لما فيه تنسلية وفرح السيد بورينين 
(الذي لم يطر السيد ميخايلوفسكي عبثا في ونوفويه فريميا 
))١1(‏ »2 لندعه © بعد نحية اجلال لماركس »© ينبح خلسة ضده 

وان نقاشه مع الطو باويين والمثاليين » كما ترون © وحيد الطرف 
اطلاقا م اي حتى دون تكرار الماركسيين حجج هذا النقاش اننا 
لا نستطيع ان نسمي هذه الحملات الا نباحا »؛ لأنه لم بيؤت 
اطلاقا باي اعتراض ملموس © معين © يمكن التثبت من صحته ؛ 
ضد هذا النقاش »© بحيث انه يستحيل علينا حقا الرد على هذا 
النباح » رغم كل السرور الذي سنشعر به من النقاش حول هذا 
الموضوع ‏ اذ اننا نعتبره غاية في الاهمية بالنسبة لحل القضايا 
الاشتراكية الروسية » ولا يبقى لنا الا ان نهز اكتافنا قائلين : 


لا ريب ان هذا الكليب قوي حقاً 
اذا كان ينبح على الفيل ! )١1(‏ 
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ثم ان الرأي الذي يسوقه السيد ميخايلوفسكي فيما بعد 
عر ل الشزورة التازيكية التمن: :خال: من الطزافة -31::اثة. عقف 
لنا ولو جزئياة الجعبة الفكرية الفعلية لدى «عالمنا الاجتماعي 
المعروف) (وهو اللقب الذي يتمتع به السيد ميخايلوفسكي على 
قدم المساواة مع السيد ف . ف ؛ بين ممثلىي « مجتمعنا المثقف») 
الليبير اليين) وهو يتناول ونزاعا بين فكرة الضرورة التاريخية 
واهمية النشاط الفرديمح انهم يخطئون رجالات المجتمع الذرين 
يعتبرون انفسهم فاعلين ‏ بينا هم «رمفعولون) © وليسوا سوى 
ودمى تنحركها القوانين الملازمة للضرورة التاريخية من مكان سري 
مجهول) ‏ هذا هو »© كما يقول » الاستنتاج الناجم عن هذه الفكرة 
التي يصفها © لهذا السبب © بانها وعقيمةم) ووغامضة)- قد لا 
يفهم بعض القراء من اين استمد السيد ميخايلوفسكي كل هذه 
الحماقات ‏ هذه الدمى » الخ . . والحقيقة ان فكرة النزاع بين الحتمية 
والاخلاق » بين الضرورة التاريخية ودور الفرد هي احدى الافكار المحبو بة 
عند فيلسوفنا الذانتي وقد سود بهذا الصدد تلالا من الورق © 
وانحفنا بكمية هائلة من الحماقات العاطفية والتافهة من اجل حل 
هذا النزاع في صالح الاخلاق ودور الفرد اما في الواقع » فليس 
هناك اي نزاع فهذا النزاع انما اخترعه السيد ميخايلوفسكي 
الذي يخاف (وليس عبثاً) ان تأ تي الحتمية وتحرم هذه الاخلاق 
الرحو ازية الصغرة العونزة جد] علية 6 من. اشاسوت” ا افكراة 
الحتمية التي تقول بحتمية افعال الانسان وتنبذ الخرافة الخرقاء 
القائلة بحرية الارادة ©» لا تلغي اطلاقا لا عقل الانسان »© ولا 
ضميره © ولا تقدير اعماله بل بالعكس تماماً فان وجهة النظر 
الحتمية وحدها نتيح اعطاء نقدير دقيق وصحيح »© بدلا من القاء 
كل شيء على عاتق حرية الارادة كذلك فكرة الضرورة التاريخية 
لا تقوض ابداً دور الفرد في التاريخ : فالتاريخ بأسره انما يتألف 
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بالضبط من اعمال افراد » هم بلا ريب فاعلون اما السوّال الذي 
ينهض فعلا عند تقدير النشاط العام الذي يبذله فرد من الافراد ؛ 
فهو التالي اية ظروف تستطيع ان تؤمن نجاح هذا النشاط ؟ 
اين الضمانة في ان لا يبقى هذا النشاط عملا منفرداً © غارقاً في 
بحر من الاعمال المضادة ؟ وفي هذا ايضا يكمن فحوى ذلك السؤال 
الذي يجيب عنه الاشتراكيون_الديموقراطيون وغيرههم من 
الاشتراكيين الروس اجوبة مختلفة كيف يجب على النشاط الهادف 
الى تحقيق النظام الاشتراكي ان يجتذب الجماهير لكي يعطي نتائج 
جداية ؟ بديهي ان الجواب عن هذا السؤال يتوقف مباشرة على 
مفهوم المجيب عن تكتل القوى الاجتماعية في روسيا 6 عن نضال 
الطبقات الذي يتكون منه الواقع الروسي وهنا ايضاً لا يفعل 
السيد ميخايلوفسكي غير ان يدور ويلف حول السؤال »© دون ان 
يحاول حتى طرحه بدقة » وحله بطريقة ما ان الحل الاشتراكي- 
الديموقراطي للقضية ينطلق » كما هو معروف »© من وجهة النظر 
التالية وهي ان النظام الاقتصادي الروسي انما هو المجتمع 
البرجوازي » وانه لا يوجد » للخروج منه » سوى مخرج واحد وحيد 
ينجم بالضرورة عن طبيعة النظام البرجوازي نفسها » اي نضال 
البرو ليتاريا الطبقي ضد البرجوازية وبديهي انه كان يجب توجيه 
انتقاد جد ي » اما ضد هذا الرأي القائل ان نظامنا نظام برجوازي» 
واما ضد تنصور وهر هذا النظام وقوانين تطوره )و لكن السيد 
ميخايلوفسكي لا يفكر اطلاقا في معالجة القضايا الجديدة » بل 
ينقئل التخلص ,متها ,حمل حوفاء, الجملة العالية” “الغرووة جملة 
عامة جداً » الخ ان كل فكرة ستكون »© بالطبع » اييها السيد 
ميخايلوفسكي »© جملة عامة جداً اذا بدأت بافراغ محتواها ») 
كما تفرغ احشاء سمكة مقددة »© لكى تهتم فيما بعد بالقشرة 
المتبقية ! ان هذه القشرة التي تغطي قضايا العصر الجدية حقا »؛ 
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الملحة » هي الموضوع المفضل عند السيد ميخايلو فسكي 

فباعتزاز خاص يشير © مثلاا الى ان «المادية الاقتصادية تتجاهل 
او تفسر خطأ قضية الابطال والجمهورى اليكم اذن ان مسألة 
كيفية تكوان الوضع الراهن الروسي من نضال اية طبقات وعلى 
اي اساس  )»©‏ هي بلا ريب © مسألة عامة جداً بالنسبة للسيد 
ميخايلوفسكي ؛ ولذا فهو يلزم الصمت حولها وبالمقابل » ان 
مسالة معرفة اية علاقات تقوم بين الابطال والجمهور ‏ سيان أكان 
الجمهور من العمال ام من الفلاحين © ام من الصناعيين » ام من 
الملاكين العقاريين )ان هذه المسالة نهمه جدا قد تكون هاتان 
المسالتان «طر يفتين» » و لكن اذا لام المرء الماديين لأنهم يبوجهون 
كل جهودهم لحل قضايا تنتعلق مباشرة بتحرير الطبقة الكادحة » 
فهذا يعنى ان هذا المرء ليس الا هاو للعلم التافه الضيق الافق 
لا غير ويعرض لنا السيد ميخايلوفسكي » ختاما («لانتقاده) 
(؟) المادية » محاولة اخرى لتزييف الوقائع وتزويراً آخر 

فبعد ان ابدى السيد ميخايلوفسكي شكوكه حول صحة رأي 
انجلس بأن الاقتصاديين الرسميين (م/١)‏ قد لزموا الصمت حول 
ورأس المالم» (شكوكا دعمها بهذه الحجة المضحكة وهي ان 
الجامعات عديدة في المانيا !) © قال «ان ماركس. لم يقصد 
اطلاقا هذه الحلقة بالضبط من القراء (العمال) »© وكان يتوقع شيئاً 
ما ايضا من رجال العلمح» هذا غير صحيح تماماً فان ماركس 
كان يدرك كل الادراك الى اي حد ضئيل يمكن الاعتماد على عدم 
تحيز ممثلى العلم البرجوازيين وانتقادهم العلمي وقد اعرب عن 
وجهة النظر هذه بكل وضوح في التنبيه الاخير الوارد في الطبعة 
الثانية من «رأس المالمح واليكم ما كتبه في هذا الصدد ران 
خير مكافأة لعملى هو الفهم والاستحسان اللذان قوبل بهما ورأس 
المال» بسرعة في الاوساط الواسعة من الطبقة العاملة الالمانية . فان 
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السيد ماير © الذي يتمسك في القضايا الاقتصادية بوجهة نظضر 
برجوازية » قد اصدر ابان الحرب الفرنسية البروسية )١59(‏ كراسآا 
اعرب فيه عن هذه الفكرة الصحيحة كليا وهي ان القدرة البارزة على 
التفكير النظري (0صطزاذ علاء15اع0»ط1 70556ع +06) التي تعتبر سمة 
ورائية من سمات الالمان » قد ضاعت تماما في الطبقات المسماة 
بالطبقات المتعلمة © و لكنها تنبعث من جديد عند الالمان في الطبقة 
العاملة » 

والتزوير يتعلق هذه المرة ايض بالمادية وهو تماماً من 
صنف النم وذح الاول «ان النظرية (المادرية) لم تلق قط اي تبرير 
وامبات علميين) هذه هي الموضوعة وفيما يلي البرهان ران 
بعض الصفحات الحسنة ذات المحتوى التاريخي عند انجلس 
وكاوتسكي وبعض الآخرين (كما فى مؤلف بلوس السامي التقدير 
ايضا) انما يمكن لها ان تستغنى عن مصطلح المادية الاقتصادية » 
اذ (لاحظوا هذه الراذم !) انه يؤخذ فيها فعلا (كذا !) بعين 
الاعتبار الحياة الاجتماعية بمجملها وان كانت النغمة الاقتصادية 
تتغلب في هذا التوافقى) الخلاصة وان المادية الاقتصادية 
لم تجد لها مبرراً فى العلم» 

هذه الطريقة معروفة ! فلكي يبرهن السيد ميخايلوفسكي على 
وهن النظرية » يشوهها اولا اذ ينسب اليها نية خرقاء © نية عدم 
اخذ مجمل الحياة الاجتماعية بعين الاعتبار )في حين ان الماديين 
(الماركسيين) قد كانوا © على العكس » اوائل الاشتراكيين الذين 
نقدموا بمساألة ضرورة تحليل الحياة الاجتماعية بجميع مظاهرها » 
لا فقطا مظهر ها الاقتصادي *  )‏ مم يؤكد ان الماديين قد 


9 وهذا ما وجد عنه تعبيرأ واضحاآاً تماماً في ورأس المال» وفي 
تكتيك الاشتراكيين-الديموقراطيين © على نقيض الاشتراكيين السابقين فان 
مار كس قد تطلب صراحة عدم الاقتصار على المظهر الاقتتصادي . ففي عام 
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واحسنواعم (فعلام تفسبر مجمل الحياة الاجتماعية بالاقتصاد 
(وهو قول يدحض قائله على ما يبدو) © واخيرآ ») يتوصل الى 
النتيجة التالية وهي ان المادية ولم تجد لها مبرراح غير ان 
نزو يرانك »ايها السيد ميخايلو فسكي » قد وجدت لها كل الميررات ! 

هذا كل ما يعرضه السيد ميخايلوفسكي «لدحض» 
المادية واكرر ان ليس فيه اي انتقاد » انه محض ثرثرة باطلة 
ودعية أسألوا أي كان ما هي الاعتراضات التي ساقها السيد 
ميخايلو فسكي ضد الرأي القائل ان علاقات الانتاج هي التي تكمن 
في اساس جميع العلاقات الاخرى ؟ بم دحض صحة المفهوم الذي 
وضعه ماركس بمساعدة الطريقة المادية عن التشكيلات الاجتماعية 
ونطور هذه التشكيلات تطوراً طبيعيا تاريخيا ؟ كيفا برهن ان 


كتب الى روغه راسما الخطوط الكبرى لبرنامج مجلة يعتزم اصدارها 

؟ ) : وان المبدأ الاشتراكي » بمجمله » ليس ايضاً سوى مظهر واحد اما 
نحن © فيجب علينا أن نعير نفسى الاهتمام للمظهر الآخر ايضاً » اي لوجود 
الانسان نظريا ؟ وبالتالي يجب علينا ان نجعل من الدين » والعلم » الخ © 
موضوع انتقادنا وكما ان ألدين هو فهر ست المعارك النظرية التي 
خاضتها الانسانية ©» كذلك الدولة السياسية هي فهر ست معاركها العملية 
وهكذا © فان الدولة السياسية تعبر في حدود اشكالها ©1123طنام زع عأععمة طناذ 
(من الزاوية السياسية) عن جميع المعارك »© والحاجات والمصالح الاجتماعية. 
ولذا ؛ اذا وضعنا موضع الانتقاد مسألة سياسية خاصة جداً »© مثلا » الفرق 
بين نظام الفئات المغلقة والنظام التمثيلي ») فاننا لا ننزل اطلاقا من 
683 166 1لا1211]6 (من اعالي المبادى” الئاشر .) ». لأن هذه المسالة 
تعبر 6 بلغة سياسية © عن الفرق بين سيطرة الانسان وسيطرة الملكية 
الخاصة ولذا » لا يستطيع الناقد وحسب بل يجب عليه ان يتناول هذه 
المسائل السياسية (التي يعتبر ها الاشتراكي المتشدد غير جديرة باي 
انتباه)ع» . 
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التفسير المادي لمختلف القضايا التاريخية » ولو على الاقل ذلك 
التفسير الذي اعطاه الكتاب الذين اورد اسماءهم » تفسير خاطى 5 
اعد أن كو عجو ايه كما عل "انه الو دقاف ناي اع اشن وال 
يدحض شيئا » ولم يشر الى اي خطأا ولم يفعل غير ان دار ولف 
حول الموضوع »© ساعيا الى تمويه جوهر المسألة بجمل طنانة © 
بحيل تافهة يخترعها للمناسبة . 

وانه لمن الصعب ان ننتظر شيئًا جديا من مثل هذا الناقد » 
حين يواصل في العدد "' من وروسكويه بوغاتستفوع) دحض 
الماركسية والفرق كله هو ان مقدرته على اختراع الثزويرات قد 
نفدت وانه يعمد الى ترويرات من اختراع الآخر.ين 

في البداية » يتكلم بفخامة عن وتعقد» الحياة الاجتماعية 
فحتى الغلفانية ترتبطا عنده بالمادية الاقتصادية ايضآ »؛ اذ ان 
تجارب غلفاني «وأثرت» في هيغل ايضا كلام ظريف ! وبمثل 
هذا النجاح يمكن القول بان ثمة صلات بين السيد ميخايلوفسكي 
وامبراطور الصين ! وما عسانا ان نستنتج غير ان هناك اناسا يطيب 
لهم التشدق -بحماقات ؟ ! 

ويستطرد السيد ميخايلوفسكي قائلا «ان جوهر مجرى 
الامور التاريخي هو بوجه عام امر لا يمكن ادراكه © ولم يدركه 
كذ لك مذهب المادية الاقتصادية رغم انه يرتكز © كما يبدو »© 
على دعامتين على اكتشاف الاهمية الحاسمة لاشكال الانتاج 
والتبادل ؛ وعلى ما للمجرى الديا لكتيكي من طابع ثابت لا يمكن 
نكرانه» 

وهكذا » يعتمد الماديون على ما للمجرى الديا لكتيكي من 
وطابع ثثابت لا يمكن نكرانهم ! اي بتعبير آخر » انهم يبنون 
نظرياتهم في علم الاجتماع على ثلائيات (١؟)‏ هيغل واننا لنرى 
هنا التهمة المالوفة » اتهام الماركسية بالديالكتيك الهيغلٍ » وهي 
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نتهمة » على ما يبدو »© لاكها نقاد ماركس البرجوازيون كفاية فان 
هؤلاء السادة » لعجزهم عن الاتيان باي اعتراض حول جوهر 
المذهب بالذات » قد نشبثوا بالطريقة التي كان يعبر بها ماركس ». 
وهاجموا اصل النظرية ؛ ظانين انهم بذلك انما ينسفون جوهرها 
بالذات ولا يجد السيد ميخايلوفسكي اي حرج في اللجوء الى مثل 
هذه الاساليب وقد اتخذ فصلا من مؤلف انجلس ضد دوهرينغ 
ذريعة له (1١5؟)‏ ففان انجلس »© في اعتراضه على دوهريْغ الذي 
هاجم ديالكتيك ماركس »© قد قال بان ماركس لم يفكر قط في 
واثبات) اي شيء بثلاثيات هيغل » وانه لم يفعل غير ان درس 
وحلل المجرى الفعلي » وان المقياس الوحيد لصحة نظرية ما ». 
برأي ماركس »© انما هو مطابقتها مع الواقع ‏ واذا حدث احياناً 
ان تطابق تطور ظاهرة اجتماعية ما مع مخطط هيغل موضوعة_ 
نفي ‏ نفي النفي > فلا غرابة في الامر اطلاقاً » اذ ان هذا الامر »2 
بوجه عام » ليس ينادر في الطبيعة ويورد انجلس امثلة مستقاة 
من المجال الطبيعي التاريخي (نطور حبة من الشعير) ومن الميدان 
الاجتماعي » من نوع الامثال التالية ففي البدء » كانت الشيوعية 
البدائية © ثم الملكية الخاصة »© وفيما بعد » اضفاء صفة اجتماعية 
رأسمالية على العمل » أو : في البدء » المادية البدائية »؛ ثم المثالية ؛ 
واخيرا المادية العلمية » الخ وبديهي للجميع ان مركز الثقل في 
براهين انجلس © هو انه يجب على الماديين ان يصوروا المجرى 
التاريخي الحقيقي بدقة ووضوح ؛ وان الاصرار على الديا لكتيك »؛ 
واختيار الامثلة التي تبرهن صحة الثلاثية ؛ ليس الا من بقايا 
الهيغلية التي انبثقت منها الاشتراكية العلمية » من بقايا طريقتها 
في التعبير وبالفعل » حين ,بعلن المرء قطعا ان و«البرهان» على 
شيء ما بواسطة ثلاثئيات امر اخرق © وان احداً لم يفكر بذلك 
اطلاقً » قمما عسى ان يكون معنى الامثللة عن العمليات 
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والديا لكتيكية» 5 أليس من الواضح ان هذا اشارة الى اصل 
المذهب » لا اكثر ؟ وهذا ما يدركه السيد ميخايلوفسكي نفسه حين 
يقول انه لا يجوز تعييب نظرية يسبب من اصلها ولكنه كان 
يجب » بالطبع © لرؤية اكثر من اصل النظرية في شروحات انجلس » 
ا'ثبات ان الماديين قد حلوا على الاقل قضية تاريخية واحدة لا على 
اساس وقائع مناسية » بل بواسطة ثلاثيات فهل حاول السيد 
ميخايلوفسكي ان يثبت ذلك ؟ ايبدأ بل بالعكس فقد اضطر 
الى الاعتراف بان وماركس قد ملا المخطط الديالكتيكي الفارغ 
بمحتوى من الوقائع الملموسة بحيث يمكن نزعه من هذا المحتوى 
كما ينزع غطاء اناء © دون ان يتغير شيء) (وسنتناول فيما بعد 
التحفظ الذي يبديه السيد ميخايلوفسكي هنا بصدد المستقبل) 
فاذا كان الامر كذ لك » فلماذا يبدي السيد ميخايلوفسكي مثل هذه 
الحمية ازاء هذا الغطاء الذي لا يغير شيئًا ؟ لماذا يزعم ان المادريين 
و يعتمدون) على ما للمجرى الديا لكتيكي من طابع ثابت لا يمكن 
نكرانه ؟ ولماذا يقول » وهو يناضل ضد هذا الغطاء © بانه يناضل 
ضد احدى «ودعامتي) الاشتراكية العلمية » في حين ان هذا يناقض 
الحقيقة كل خلا ؟ 

وطبيعي اني لن ابحث كيف يحلل السيد ميخايلوفسكي امثلة 
الثلائيات » لأن هذا » واكرر » لا يمت باية صلة الى المادية 
العلمية » ولا الى الماركسية الروسية ولكنه من الطريف ان نعرف : 
اية اسباب دفعت السيد ميخايلوفسكي مع ذلك الى نشويه موقف 
الماركسيين من الديا لكتيك مثل هذا التشويه ؟ كان عنده سببان 
اولا » لقد سمع السيد ميخايلوفسكي طنينآ ولكنه لم يدرك اين 
مصدره ؛ ثانيا »© لفق السيد ميخايلوفسكي تزويراً آخر (او 


بالاحرى استمده من دوهرينغ) . 
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1 44) * ان السيد ميخايلوفسكي قد اصطدم على الدوام ؛ 
اثثناء مطالعة المطبوعات الماركسية » « بالطريقة الديا لكتيكية» 
في العلم الاجتماعي © « بالتفكير الديالكتيكي) في حقل القضايا 
الاجتماعية ايضاً (الحقل المقصود الوحيد) » الخ وقد نصور )© 
لبساطة نفسه (هذا اذا لم يكن هممة دافع آخر غير البساطة) ان 
هذه الطريقة تكمن في حل جميع قضايا علم الاجتماع وفقا لقوانين 
الثلائية الهيغلية . ولو انه اعار الامر انتباهاً اكثر بقليل »© لاقتنع » 
فين الود كه :6 تسيكافة هد | 'التضون “انها مسمية مار كشن واتحلسن 
الطريقة الديا لكتيكية ‏ خلافاً للطريقة الميتافيز يقية ‏ ليس بالضبط 
سوى الطريقة العلمية في علم الاجتماع » التي تعتبر المجتمع جهازاً 
عضوياً حياً في تطور دائم (لا شيئا مترابطاً بصورة ميكانيكية ويتيح 
بالتالي شتى انواع التركيبات الاعتباطية بين مختلف العناصر 
الاجتماعية) ©» جهازاً عضوياً تتطلب دراسته تحليلا موضوعيا 
لعلاقات الانتاج التي تكو ن تشكيلة اجتماعية معينة » ودرااسة 
لقوانين عملها و'نطورها وسنحاول فيما بعد ان نوضح العلاقة 
بين الطريقة الديا لكتيكية والطريقة الميتافيز يقية (التي تشمل بلا 
ريب الطريقة الذاتية ايضاً في علم الاجتماع) »© بامثلة مستقاة من 
محاكمات السيد ميخايلوفسكي ذاته ١ما‏ الآن فنلاحظ فقط ان 
من يقرأ تعريف الطرييقة الديالكتيكية ووصفها ؛ سواء أعند 
اتجلس أي جداله:. هه :دوعر يتجخ. ..والاشتاكية 'الظرباوة 
والاشتراكية العلميةع) © ام عند ماركس (مختلف الملاحظات على 
ورأس المال» »© «التنبيه الاخير» في الطبعة الثانية » وبؤس 
الفلسفة»)) ) يرى انهما لا يشيران بشيء الى ثلاثيات هيغل »© 
وان كل شيء عندهما يقتصر على اعتبار التطور الاجتماعي مجرى 


* فيما يخص النقطة الاولى . الناشير . 


6م لينين 


طبيعياً تاريخيا لتطور التشكيلات الاجتماعية الاقتصادية ودليلا 
على ذلك © اورد وووعإدزء م1 * وصف الطريقة الديا لكتيكية الذي 
جاء فى وفيستنيك ايفروبي) ((«وبشير اوروبا)) )١5(‏ 2 سنة 
5 ؛ العدد 5 (ملاحظة «وجهة نظر كارل ماركس في انتقاد 
الاقتصاد السياسي») )١5(‏ » والذي اورده ماركس في «التنبيه 
الاخير » في الطبعة الثانية من «ورأس المالمح فقد قال ماركس 
ان الطريقة التي طبقها في «رأس المالم قد اسيء فهمها 

ووبالطبع زعق النقاد الالمان بالسفسطة الهيغلية) ولكي يعرض 
ماركس طريقته بمزيد من الوضوح »© كرر وصفها الوارد في الملاحظة 
المشار. اليها آنفا وقد جاء فيها ان نقطة واحدة تهم ماركس 

اكتشاف قانون الظواهر التي يحللها هذا مع العلم ان ما يهمه 
بالدرجة الاولى » انما هو قانون تغيبر © تنطور هذه الظواهر © 
وانتقالها من شكل الى آخر »© من نظام من العلاقات الاجتماعية الى 
نظام آخر ولذا فان ماركس لا يهتم الا بشيء واحد الاعتماد 
ذل رفت لمي ل فيق ليان اخترورة انظ _مصيكة من لفل سات 
الاجتماعية © والتثشبت © باقصى دقة ممكنة »2 من الوقائع التي 
معد مها 'نقطة: انطلاق :ونقطة ارعكاق. :و لهد] القوض عفنيه حتاما 
ان يبرهن على ضرورة النظام الحالي وفىي الوقت نفسه ضرورة نظام 
جديد آخر »© لا بد له ان ينبكئق حتما من الاول 6 سواء آمن 
الناس بهذه الضرورة ام لم يؤمنوا بها 6 سواء ادركوها ام لم 
يدركوها »© فالامران سيان أن ماركس ينظر الى التطور الاجتماعي 
بوصغه عملية طبيعية تاريخية تسيرها قوانين لا تتوقف لا على 
ارادة الناس ولا على وعيهم ولا على نواياهم © بل بالعكس © تحدد 
ارادتهم ووعيهم ونواياهم . (فليعلم ذلك السادة الذاتيون الذين يفرزون 


* النص الكامل . التاشر . 


من هم واصدقاء الشعب » 5١م‏ 


التطور الاجتماعي من التطور الطبيعي التاريخي ؛ بالضبط لأن 
الانسان يضع نصب عينيه «راهدافآم واعية ويسترشد بمثل عليا 
معينة) فاذا كان عنصر الوعي يضطلع في تاريخ الثقافة بمثل هذا 
الدور الثانوي © فمن المفهوم ان لا يتمكن الانتقاد الذي ,يتناول 
هذه الثقافة عينها » من الاعتماد بالاحرى على شكل او نتيجة من 
اشكال الوعي ونتائجه اي © بتعبير آخر »© ان نقطة انطلاقه لا 
يمكن ان تكون الفكرة © بل الظاهرة الخارجية الموضوعية فقط 
فعى النقد ان :ينحصر اذن في مقارنة واقع »؛ في مجابهته » لا مع 
الفكرة ») بل مع واقع آخر ان ما يهمه » هو ان يخضع الواقعان 
للدراسة بكل دقة ممكنة »© ان يمثلا © احدهما بالنسية للآخر »© 
مرحلتين مختلفتين من مراحل التطور ؟؛ وما هو ضروري على 
الاخص » انما هو الدراسة بالدقة نفسها لجملة كاملة من الحالات 
المعروفة »© لتعاقيها » وللصلة القائمة بين شتى درجات التطور. ان 
ماركس ينكر بالضبط الفكرة القائلة ان قوانين الحياة الاقتصادية 
تبقى هي هي » بالنسبة للماضي كما بالنسبة للحاضر . بل بالعكس » 
فان لكل مرحلة تناريخية قوانينها الخاصة . ان الحياة الاقتصادية ظاهرة 
ممائلة لتلك التي يعرضها ناريخ التطور في سائر فروع البيو لوجيا 
ان الاقتصاديين السابقين لم يدركوا طبيعة القوانين الاقتصادية حين 
شبهوها بقوانين الفيزياء والكيمياء فان التعمق في التحليل يبين 
ان الاجهزة العضوية الاجتماعية تتمايز فيما بينها بنفس العمق 
الذي تتمايز به الاجهزة العضوية الحيوانية والنباتية وحين اخذ 
ماركس على عاتقه ان يبحث »© من وجهة النظر هذه » التنظيم 
الاقتصادي الرأسمالي » صاغ » بكل صرامة العلم » الهدف الذي يجب 
ان “تنقصده كل دراسة دقيقة للحياة الاقتصادية ‏ أما شأن هذه 
الدراسة العلمي © فهو استيضاح القوانين (التاريخية) الخاصة التي 
يخضع لها ظهور جهاز عضوي اجتماعي معين » ووجوده » وانطوره » 
ومونه » والاستعاضة عنه بجهاز آخر »© ارقى . 


6-5 


آم لينيد 


ذلك هو وصف الطريقة الديا لكتيكية الذي استخلصه ماركس 
من كثرة كثيرة من الملاحظات حول ورأس المالح» صدرت في 
الصحف والمجلات »© ونرجمه الى الالمانية لأن هذا الوصف للطريقة 
صحيح تماما » كما يقول بنفسه وهنا يطرح السؤال التالي 
هل ورد في هذا الوصف اقل تلميح للى الثلائيات » الى المجرى 
الديا لكتيكي الثابت الذي لا يمكن نكرانه » وغير ذلك من الحماقات 
التي يحاربها السيد ميخايلوفسكي بكثير من الفروسية ؟ بعد هذا 
الوصف 4 أعلن.:فاكسن ‏ بوضوح ان طويقسة وامقباذة" ساهرةع 
لطريقة هيغل فان هيغل يرى ان تطور الفكرة »© وفقا للقوانين 
الديا لكتيكية الثلائية »؛ يحدد تطور الواقع » وبالطبع »© لا يمكن 
التحدث عن دور الثلائنيات وعما للمجرى الديا لكتيكي من طابع 
نابت لا يمكن نكرانه » الا بهذا المعنىى اما انا © فارى العكس © 
هكذا قال ماركس «نن المثالي ليس سوى انعكاس للمادي» 
وهكذا اذن ©») ينحصر كل شيء في وفهم وضعي للواقع ولتطوره 
الضروري»6 فلا يبقى للثلانيات الا دور الغطاء والقشرة ((« لقد 
عمدت الى بعض الغنج والتبرج في تقليد لغة هيغل) »© هكذا يصر ح 
ماركس في هذا التنبيه الاخير نفسه) » اللذين لا يمكن ان يهتم بهما 
غير التافهين الضيقي الافق واننا لنتساءل الآن : كيف يجب علينا 
ان نحكم على انسان رغب فى انتقاد احدى ودعامتي» المادرية 
العلمية » اي الديالكتيك » فراح يتحدث عن كل شيء حتى عن 
الضفادع ونابليون © ولكنه لم يقل كلمة عن هذا الديالكتيك »© 
ولا عن مسالة معرفة مأ اذا كان تطور المجتمع مجرى طبيعيا 
تاريخيا حقا ؟ ما اذا كان المفهوم المادي صحيحآ » وهو الذي 
يعتبر التشكيلات الاجتماعية الاقتصادية اجهزة عضوية اجتماعية 
خاصة ؟ ما اذا كانت طرائق التحليل الموضوعي لهذه التشكيلات 
صحيحة ؟ ما اذا كانت الافكاز الاجتماعية لا تحدد التطور الاجتماعي 


من هم واصدقاء الشعب) م 


حقآ » بل انما هو الذي يحددها ؟ الخ وهل يمكن الافتراض ان 
الامر لا يتعلق هنا الا بعدم الفهم ؟ 

2 م) »ء بعد هذا والنقد) للديا لكتيك » ينسب السيد 
ميخايلوفسكي الى ماركس طرائق البرهان هذه « بواسطة» الثلاثية 
الهيغلية ») ويحاربها © بالطبع » حرباً مظفرة وقد قال ران 
القوانين الملازمة للمجتمع موضوعة »؛ فيما يخص المستقبل »© 
تصووة ونا لكشكية ماما زوه "هو العحفظ: امعان النه سانقة) 
ان رأي ماركس حول حتمية انتزاع الملكية من مغتصبيها » بموجب 
قوانين تطور الرأسمالية » يحمل «طابعا ديالكتيكيآ تماماى) ‏ ان 
ومثال» ماركس «الاعلى» فيما يخص الملكية المشاعية للارض 
والرأسمال و بمعنى حتميتها ويقينها » لا يتعلق الا في طرف السلسلة 
الهيغلية الثلاثية الحتلقات» 

ان هذه الحجة ماخوذة بكليتها عن دوهرينغ » وقد استخدمها 
في كتابه 5ع 20نا 216دهصمعلة20221 ل عع عغطء تطءوع0) عطءع 15 مي[ 
* * (486-487 .5 .187/9 ,.1أنحث غغ-3) ' وناصرد 50521211 غير ان 
الشنة: فبيخا رلو فيك 10 مشي بكلمة «الم .وداه وق “فلررينا ترصيل 
بنفسه الى تشويه ماركس بهذه الطريقة ؟ 

لقد رد انجلس على دوهرينغ ردأ ممتازاً © وبما انه اورد 
ايضا انتقاد دوهرينغ © فاننا نكتفي برد انجلس هذا (5؟) 
وسيرى القارى” ان هذا الرد ينطبق بكليته على السيد ميخايلوفسكي 
ايضاً 

«ويقول دوهرينغ «ان هذا العرض التاريخي (تكوان ما 
يسمى التراكم البدائي للرأسمال في انجلترا) هو © نسبياً » من خير 

* فيما يخص النقطة الثانية . الناشي . 


* * والتاريخ النقدي للاقتصاد الوطني والاشتراكية»م (الطبعة الثالثة ©» 


8 لينين 


ما في كتاب ماركس . ولو انه لم يعتمد على العكاكيزر الديا لكتيكية » 
علاوة “على العكاكيز العلمية ©» لكان احسين وارقى . ان نفي النفي عند 
هيغل يلعب هنا »© نظراً لانعدام حجج افضل واوضح »؛ دور قابلة 
يخرج المستقبل بمساعدتها من احشاء الماضي ان الغاء الملكية 
الفردية © الذي تم منذ القرن السادس عشر حسب الطريقة المشار 
اليها » هو النفي الاول وهذا النفي سيتبعه نفي ثمان ») موصوف 
على انه نفي النفي »© وعلى انه ايضاً اعادة وللملكية الفرديةم )© 
ولكن بشكل ارقى © قائم على الملكية المشتركة للارض وادوات 
العمل واذا كان السيد ماركس يسمي هذه والملكية الفرد.ية» 
الجديدة « بالملكية المشاعية» ايضا »© فان هنا بالضبط تتجلى 
الوحدة العليا التي قال بها هيغل » والتي ,يقصى ( 2ءطمطءج118ا 
تعببر خاص لهيغل) منها التناقض » اي ان التناقض » حسب تلاعب 
في الكلام عند هيغل » يبقى بقدر ما يُتفوق عليه . 

ان انتزاع الملكية من مغتصبيها هو ؛ اذن © بمثابة 
نتيجة اوتوماتيكية للواقع التاريخي بظروفه المادية الخارجية 
ومن قليل الاحتمال ان يقتنع ولو انسان واحد سليم العققل » 
استناداً الى الشعوذات الهيغلية كنفي النفي » بضرورة الملكية 
المشاعية للارض والرأسمال ناهيك عن أن هذه الدمامة الغامضة 
في آراء ماركس لن تدهش اولئك الذين يعرفون ما يمكن صنعه 
من مثل هذه المادة العلمية التي هي ديا لكتيك هيغل » او بالاحرى 
يعرفون ما يجب ان ينتج عنه من حماقات واضاليل ‏ واقول 
صراحة © لغير المطلعين على هذه الامور » ان النفي الاول يضطلع 
عند هيغل بدور الخطيئة الاصلية المأخوذة عن كتاب التعلييم 
المسيحي » والثاني بدور الوحدة العليا التي تقود الى الخلاص 
وبديهي انه لا يمكن بناء منطق الوقائع على شعوذة المشابهة 
هذه المستقاة من مجال الدين ... ان السيد ماركس يقتنع بفكرته 


من هم واصدقاء الشعب » وم 


الضبابية للملكية الفردية والمشاعية في آن واحد © ويدع لاتباعه 
امر الاهتمام بحل هذا اللغز الديا لكتيكي العميق الفكرة بانفسهم» 
هكذا تكلم السيد دوهرينغ 

ويخلص انجلس قائلا وهكذا » كما يزعم »© لا يستطيع 
ماركس أن يثبت ضرورة الثورة الاجتماعية » وضرورة اقرار 
الملكية المشاعية للارض ووسائل الانتاج التي ابدعها العمل » دون 
اللجوء الى نفي النفي الذي قال به هيغل ؛ وهو »2 اذ يبني نظريته 
الاشتراكية على شعوذات مشابهة مستقاة من الدين » يتوصل الى 
النتيجة التالية وهي ان ملكية فردبية ومشاعية في آن واحد ستسود 


في المجتمع المقبل بوصفها وحدة هيغفلية عليا للتناقض الذي 
اقصي * 


* ان يكون هذا التعريف لمفاهيم دوهرينعغ يوافق السيد 
ميخايلوفسكي كل الموافقة »© فهذا ما يثبته ايضاً المقطع التالي من مقاله 
وكارل ماركس امام محكمة السيد جوكوفسكي» فرداً على السبيد 
جوكوفسكي الذي كان يرى في ماركس مدافعا عن الملكية الخاصة ©) يستشهد 
السيد ميخايلوفسكي بمخطط ماركس هذا ويفسره على النحو التاليه وان 
ماركس قد ادرج في مخططه ضربي شعوةة معروفين من ضروب شعوذة 
الديا لكتيك الهيغلي  ١‏ المخطط مبني وفقا لقانون الثلائية الهيغلية ؛ " س 
التاليف قائم على تمائل الضدين الملكية الفردية والملكية المشاعية وهكذا 
فان كلمة وفرديع ترتدي هنا المعنى الخاص » الاصطلاحي الصرف »© لعنصر 
من عناصر المجرى الديالكتيكي » ولا يمكن اطلاقا بناء اي شيء عليهاع 
هذا القول انما تفضل به انسان مفعم باطيب النوايا 6 انسان دافع امام 
الجمهور الروسي عن «الدموي المزاج» ماركس ضد البرجوازي السيد 
جوكوفسكي وباطيب النواييا هذه يعلق على اقوال ماركس بمعنى ان 
ماركس بنى مفهومه عن المجرى على وضروب من الشعوذةعم ! من هنا 
يستطيع السيد ميخايلوفسكي ان يستخلص عبرة اخلاقية تفيده »© ونعني بها 
ان النوايا الطيبة لا تكفي وحدها » ايا كان الامر الذي يباشره الانسان . 


م لينين 


لندع © موقتا » جانبا نفي النفي ولنر الى هذه «الملكية 
الفردرية والمشاعية في آن واحدعح ان السيد دوهرينغغ يسميها 
وبالضباب» وهو على حق في ذلك » مهما بدا ذلك مدهشآةً ولكن 
المصيبة ان الذي استفرق في هذا والضباب) ليس ماركس © بل 
يزه خرف الفسيدا ووهر ين تفيل وسو :يسع ,ار كس وفنا 
لهيغل » ينسب اليه ضرباً من وحدة عليا للملكية لم يقل عنه 
مار كين اية اكلمة. 

ونقرأ عند ماركس «هذا نفي النفي وهو يخلق الملكية 
الفردية من جديد ولكن على اساس مكتسبات العهد الرأسمالي ‏ 
تعاون الشغيلة الاحرار وملكيتهم المشاعية للارض و لوسائل الانتاج 
التي ابدعوها انفسهم ان تحول ملكية الفرد الخاصة » القائمة على 
العمل الشخصي والمجزأة » الى ملكية رأسمالية » هو بالطبع حركة 
اطول واصعب واحد بكثير من تحول الملكية الخاصة الرأسمالية 
التي ترتكز بالفعل على عملية الانتاج الاجتماعي الى ملكية 
اجتماعيةعح هذا كل شيء فان الاوضاع الناشئة عن انتتزاع 
الفلكية من مفعضنييا “موضو فة هنا .عل انها اغادة” للملعية الفودية 
على أساس الملكية المشاعية للارض ووسائل الانتاج التي ابدعها 
الشغيلة انفسهم وهذا يعننى » لكل من يفهم الالمانية (والروسية 
ايضا » ايها السيد ميخايلوفسكي ؛ لأن الترجمة امينة تماما) © ان 
الملكية المشاعية تشمل الارض وسائر وسائل الانتاج ؛ بينا 
تشمل الملكية الفردية سائر المنتجات »© اي حاجات الاستهلاك 
ولكي .يتضح الامر حتى للاطفال في السادسة من العمر »© يفترض 
ماركس » في الصفحة 05 (في الطبعة الروسية الصفحة )"١٠‏ (5؟)» 
وجمعية من اناس اخرار يشتغلون بوسائل انتاج مشتركة ويبذ لون 
بشكل منهاجى قوى عملهم الفردية بوصفها قوة عمل اجتماعية 
واحدة) »© اي بتعبير آخر © مشاعة منظمة على اساس اشتراكي »© 


من هم واصدقاء الشعب » لام 


ويقول ران مجمل نتاج العمل انما هو نتاج اجتماعي وقسم 
من هذا النتاج يؤول من جديد الى وسائل انتاج . ويظل اجتماعيا . 
ولكن القسم الآخر يستهلكه اعضاء الجمعية باعتباره وسيلة 
للمعيشة ولذ| يجب توزيعه بيئنهمم) وهذا ما يجب ان يكون 
واضحاً حتى للسيد دوهرينغ 

ان الملكية الفردية والمشاعية في آن واحد »© هذه الدمامة 
الغامضة »© هذه الخراقة التي تنجم عن ديالكتيك هيغل ؛) هذه 
الفكرة الضبابية » هذا اللغز الديا لكتيكي العميق » الذي يترك ماركس 
لاتباعه امر حله » انما هي ايضاً من ابداع مخيلة السيد دوهرينغ 

ويستطرد انجلس قائلا اي دور يلعبه اذن نفي النفي عند 
ماركس ؟ ان ماركس يوجز في الصفحة /95١‏ وما يليها (في الطبعة 
الروسية ص 558 وما يليها) النتائج النهائية للابحاث الاقتصادية 
والتاريخية الواردة في الصفحات الخمسين (في الطبعة الروسية ‏ 
الخمس والثلاثئين) السابقة حول ما يسمى التراكم البدائي للرأسمال . 
قبل العهد الرأسمالي » كان الانتاج الصغير » في انجلترا على الاقل ؛ 
يزتكز على ملكية الشغيل لوسائل انتاجه ملكية خاصة ان ما 
يسمى التراكم البدائي انما يكمن »© هناءفي انتتزاع ملكية هؤلاء 
المنتجين المباشرين »© اي في الغاء الملكية الخاصة المرتكزة على 
العمل الشخصي وقد أمكن هذا الالغاء لأن الانتاج الصغير المشار 
اليه لا يطابق الا انتاجاً ومجتمعا تحصرهما اطارات ضيقة ) 
بدائية ©» ولأن هذا الانتاج الصغير » عند درجة معينة من التطور » 
يخلق بنفسه الشروط المادية لالغائه ان هذا الالغاء » تحول 
ادوات الانتاج الفردية والمبعثرة الى وسائل انتاج ممركزة 
اجتماعيا » يشكل التاريخ البدائي للرأسمال فما ان تحول 
الشغيلة الى بروليتاريين » ووسائل انتاجهم الى رأسمال ؛ وما ان 
وقف اسلوب الانتاج الرأسمالي على قدميه » حتى ارتدت عملية 


84 لينين 


اطراد جعل العمل اجتماعيا » واطراد تحويل الارض وسائر وسائل 
الانتاج (الى رأسمال) »© وبالتالي اطراد انتزاع ملكية الملاكين 
الفردبين ») شكلا جديدً «اما من يتعلق الامر الآن بانتتزاع 
ملكيتهم © فلم يعد المقصود العامل الذي يستثمر اقتصاده الشخصي » 
بل الرأسمالي الذي يستثمر العديد من العمال ان انتزاع الملكية 
هذا » يتم بفعل القوانين الملازمة للانتاج الرأسمالي نفسه » بفعل 
تمركز الرساميل فان رأسماليا يقضي على الكثيرين من امثاله 
والى جانب هذا التمركز »© اي انتزاع بعض الرأسماليين ملكية عدد 
كبير من امثالهم »© ,يتطور الشكل التعاوني لسير العمل وفق مقياس 
يتسع على الدوام » كما يتطور تطبيق العلم على التكنيك تطبيقا 
واعيا » واستثمار الارض استثماراً منهاجيا من قبل المجتمع 
وكحو يل وشائل العفل ال وشائل: ل كن انتتعبالها الا اسعفيالا 
مشتركا 6 وتنوفير جميع وسائل الانتاج باستعمالها كوسائل انتاج 
مشتركة لعمل اجتماعي منسق وبقدر ما يتناقص باستمرار عدد 
دهاقنة الرأسمال الذين يغتصبون ويحتكرون جميع منافع عملية 
التحول هذه © بقدر ما يشتد ويستشري البؤس والظلم والاستعباد 
والانحطاط والاستثمار © وبقدر ما يزداد تمرد الطبقة العاملة التي 
تتنامى على الدوام والتي تتثقف وتنتحد وتنتظم بفعل آلية عملية 
الانتاج الرأسمالية نفسها وهكذا يصبح الرأسمال العقبة امام 
اسلوب الانتاج الذي ازدهر معه وفي كنفه ان تمركز وسائل 
الانتاج » وجعل العمل اجتماعيا يصلان الى حد انهما لا يعودان 
يتطابقان مع اطارهما الرأسمالي » فينفجر هذا الاطار ان الساعة 
الاخيرة للملكية الخاصة الرأسمالية تدق ان مغتصبي الملكية 
تزع منهع ملحيتيم , 

والآن » اسال القارى اين هي اذن الزخارف والبهارج 
الديا لكتيكية الدعية ©» اين نشوش الافكار الذي ,يقضي على ككل 
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الفوارق © اين العجائب الديالكتيكية المصنوعة من اجل المؤمنين 
والشعوذات المطابقة للمذهب الهيغلي عن اللوغوس ٠‏ » التي لولاها . 
على حد قول دوهرينغ »© لما استطاع ماركس ان يصل ببحثه 
الى النهاية ؟ ان ماركس ببرهن معتمداً على التاريخ » وهو يوجر 
هنا ما يل : كما ان الانتاج الصغير ولد فيما مضى © بحكم تطوره 
بالذات » شروط هلاكه »© كذلك ولد الانتاج الرأسمالي اليوم 
الشروط المادية التي لا بد ان تؤدي الى هلاكه هذا مجرى 
تاريخي »© واذا كان في الوقت نفسه مجرى ديالكتيكيا » فليس 
الذنب ذنب ماركس »© مهما بدا هذا للسيد دوهرينغْ محتوما 

وبعد ان انهى ماركس برهنته التاريخية الاقتصادية ©6) بعد 
هذا فقط © تابع يقول : وان الاسلوب الرأسمالى للانتاج والتملك »؛ 
وبالتالي الملكية الخاصة الرأسمالية ايضاً »© هو النفي الاول للملكية 
الفردية القائمة على العمل الشخصي ان نفي الانتاج الرأسمالي انما 
يولده الانتاج الرأسمالي نفسه بشكل المجرى الطبيعي التاريخي 
الحتمي . وهذا نفي النفي» » الخ (كما ورد اعلاه) 

وهكذا ») حين اسمى ماركس هذا العجرى نفي النفي © لم 
يخطر في باله ان يرى في ذلك » الدليل على ضرورته التاريخية 
بل بالعكس فحين برهن » استنادا الى التاريخ » ان هذا المجرى 
قد حدث بالفعل جزرئيا © ولا بد ان يحدث جرثيا في المستقبل » 
حينذاك فقط وصفه بانه مجرى يتم مع ذلك وفق قانون ديا لكتيكي 
معين وهذا كل شيء وهكذا اذن © ينسب السيد دوهرينغ الى 
ماركس من جديد ما لم يقله ماركس قط © وذلك حين يزعم ان 
نفي النفي يلعب هنا دور قابلة يخرج المستقبل بمساعدتها من 


5 لو غو س 08 -1- كلمة يونانية تعنيى العلم » المعرفة وقد اطلق 
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احشاء الماضي ؛ او ان ماركس يطالب بان يقتنع احد » ايماناً 
بقانون نفي النفي » بضرورة الامتلاك المشاعي للارض والرأسمال» 
رص 86؟١)‏ 

ان القارى” يرى ان هذا الرد الرائع من انجلس على دوهرينغ 
بنطبق ايضا بكليته على السيد ميخايلوفسكي الذي يزعم هو ايضاء 
ان المستقبل عند ماركس لا يتعلق الا في طرف السلسلة الهيغلية 
وان الاقتناع بحتميته لا يمكن ان يقوم الا على الايمان * 

ان كل الفرق بين دوهرينغ والسيد ميخايلوفسكي ينحصر في 
نقطتين قليلتي الشأن هما اولا )ان دوهرينغ ؛ رغم انه لا 
يستطيع ذكر ماركس دون ان يتدفق الزبد والرغوة من فمه » قد 
ارتاى مع ذلك من الضروري » في الفقرة التالية من وتاريخه» » 
ان يذكر بان ماركسش يرفض قطعا في التنبيه الاخبر (٠ا؟)‏ اتهامه 
بالهيغلية أما السيد ميخايلوفسكي » فانه لا ينبس بكلمة عن 
العرض (المذكور اعلاه) الواضح الجلي تماما © الذي يقدمه ماركس 
عما يقصده بالطريقة الديا لكتيكية 

ثانيا ان الشيء الطريف الثاني عند السيد ميخايلوفسكي »: 
انه اولى استعمال صيغ الازمنة كل انتباهه . لماذا يستعمل ماركس 
منيفة الحافتر. فق مشر قن كلافة. من المسعقيل: #دفكة1 ينال 


* لا يبدو من الكلام الزائد ان نلاحظ بهذا الصدد ان كل هذا 
الفقدي أننا ريفظة العلسن: بق الفيل الذاق: معسدت فيه طن الحية » 
ومذهس روسو © وامثلة اخرى عن العملية الديا لكتيكية ‏ ويبدو ان مبرد 
مقارنة هذه الامثلة مع التصريحات الواضحة والقاطعة التي ادلى بها انجلس 
(وماركس الذي قرئت له مسبقا مخطوطة هذا المؤلف) والتي تفيد بانه لا 
يمكن التحدث عن اثبات اي شيء بالثلاثيات »© او اعطاء اي دور في تصور 
العملية الفعلية وللعناصر الاصطلاحية» في الثلائيات ؛ان مجرد هذه 
المقارنة يكفي تماما لفهم خراقة اتهام الماركسية بالديالكتيك الهيغلي . 
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فيلسو فنا بلهجة الظفر ‏ بوسعك ان تنستوضح ذلك في اي كتاب 
للقواعد » يا حضرة الناقد المحترم نمام فسيقال لك ان صيغة 
الحاضر تستعمل محل صيغة المضارع (المستقبل) حين يبدو هذا 
المتعقيل مهعم واكيد1 .:ولعن لوهذ + الماذا هو اكيت نت 
يتساءل السيد ميخايلوفسكي بقلق »© متظاهراً باضطراب قوي من 
فتائه اود. تون شق “تووير1 موعن .هق |" ايها “4 يعطن مار كتين 
جواباً دقيقاً جداً © قد يعتبره بعضهم غير كاف أو غير صحيح ) 
ولكنه يجب على هذا البعض آنذاك ان يبين في أي شسيء بالضبط 
هو غير صحيح ولماذا بالضبط » بدلا من التكرم بحماقات عن 
المتقلية: 

لقد مر زمن كان السيد ميخايلوفسكي لا يعرف فيه فحوى 
هذا الجواب وحسب » بل يعلمه ايضاً للآخرين فقد كتب في عام 
يقول ان في مستطاع السيد جوكوفسكي ان يعتبر » على 
حق: شيف قار كن بدو المسطفيل اموا طبهم باو تستحة برل 
يحق له اخلاقيا» ان يتهرب من مسالة جعل العمل اجتماعيا : 
والق يعلق عليها ماركس اهمية بالغةح طبعا ! في عام لالا41١‏ »: 
لم يكن بحق لجوكوفسكي اخلاقيا ان يتهرب من المسالة » و لكنه 
يحق ذلك للسيد ميخايلوفسكي في عام 1495 ربما) 
501 غع112 202 ,071ل أع»11 00نن » ؟ ] 

واني لا استطيع ان امنع نفسي عن التذكير هنا بمثال طريف عن 
مفهوم هذه المسالة » مسألة جعل العمل اجتماعياً ») اعر بت عنه فيما 
مضى مجلة واوتيتشيستفينييه زابيسكي)  )"4(‏ ففي العدد لا 
فو مييقة 10# 6 شرك واوسالة "الشركة التحكرين م .من المذ و 
السك بوسعوووق توق [فكين فيها» سكل النية عبطا باو فنك + 


* المسموح لجوبيتر غير مسموح للثور . الناشر ٠.‏ 
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وصيغة» ماركس بصدد المستقبل امرآ مبهمآا وهذا السيد يناظر 
على النحو التالي «ان الشكل الاجتماعي للعمل في ظل سيطرة 
الرأسمالية ينحصر » من حيث الجوهر » فيما يلي : بضع مئات او 
آلاف من العمال ») يشحذون »© ويطرقون ©» ويخرطون »© ويحكمون») 
ويحملون ©») ويسحبون © ويقومون بعمليات اخرى كثيرة تحت 
سقف واحد ١ما‏ الطابع العام لهذا النظام فيعرب عنه بروعة 
المثل السائر القائل و كل لنفسه والله للجميععح فما شان الشكل 
الاجتماعي للعمل هنا ؟» 

من الواضح فورا ان هذا الرجل قد فهم الموضوع ! «الشكل 
الاجتماعي للعمل» وينحصر» في والعمل تحت سقف واحد ! ! 
وبعد افكار بمثل هذه السخافة » ومنشورة مع ذلك في مجلة من 
خيرة المجلات الروسية »© يراد اقناعنا بان القسم النظري من 
ورأس المال» امر يعترف به العلم كلياة اجل » ان «العلم 
المعترف به كليام »© لعجزه عن التقدم باعتراض جدي نوعا على 
ورأس المالم © راح يبدي له آيات التكريم والتبجيل »© ولكنه 
ظل في الوقت نفسه يبدي جهلا فاضحا ويكرر ترهات الاقتصاد 
المدرسي العتيقة لنتوقف قليلا عند هذه النقطة لكي نبين للسيد 
ميخايلوفسكي جوهر القضية الذي تركه جانبا تماما » كما هي 
عادته . 

ان جعل العمل اجتماعيا بسبب من الانتاج الرأسمالي © لا 
يعني ابدا ان اناسا يشتغلون تحت سقف واحد (فليس ذلك سوى 
جزء صغير من العملية) » بل يعني ان تمركز الرساميل انما يصحبه 
تخصص في العمل الاجتماعي © وانخفاض لعدد الرأسماليين في كل 
صناعة معينة © وزيادة في عدد الصناعات المتمايزة ؟؛ وان كثرة 
من العمليات الانتاجية المبعثرة تندمج في عملية انتاجية اجتماعية 
واحدة . فحين كان صغار المنتجين »© مثلا ©» في عهد الحياكة 
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الحرفية » يغزلون بانفسهم خيوطهم ويحوكون الاقمشة » كان ثمة 
عدد صغير من الصناعات (كانت صناعتا الفزل والحياكة مدموجحتين). 
ولكن حين تضفي الرأسمالية على الانتاج طابعا اجتماعيا » يزداد عدد 
الصناعات المتمايزة من جهة »© غزل القطن ©») ومن جهة اخرى »© 
الحياكة ؛ وهذا التخصص وهذا التمركز في الانتاج يتطليان بدورهما 
صناعات جديدة : صنع الآلات » استخراج الفحم الحجرى » الخ 

ويقل عدد الرأسماليين بلا انقطاع في كل صناعة ازدادت الآن 
'تخصصاً وهذا ,يعني ان الصلة الاجتماعية بين المنتجين تتعزز 
اكثر فاكثر © وان المنتجين ,يتحدون في كل واحد كان كل من 
صغار المنتجين المنعز لين يقوم بعدة عمليات دفعة واحدة »© ولهذا 
كانوا مستقلين نسبياً بعضهم عن بعض فاذا كان الحرفي » مثلا » 
يزرع بنفسه الكتان ويغزل ويحوك بنفسه »© فقد كان مستقلا 
تقريباً عن الآخرين أن هذا النظام » نظام صغار منتجي البضائع 
المنعز لين » (وهذا النظام وحده) هو الذي كان يبرر المثل السائر 
وكل لنفسه والله للجميع)» » اي فوضى تقلبات السوق ولكن 
الامر يختلف تماما مع جعل العمل اجتماعيا بسبب من الرأسما لية 
فان الصناعي الذي ينتج المنسوجات متعلق بالصناعي الذي يغفزل 
القطن » وهذا الاخير يتعلق بالرأسمالي المزارع الذي غزس القطن » 
وصاحب مصنئع الآلات » وصاحب منجم الفحم الحجري »2 الخ ٠.‏ 
الخ وبالتالي » لا يمكن لاي رأسمالي الاستغناء عن الآخررين 

وواضح ان المثل السائر القائل وكل لنفسه» لا يبقى ابذا قابلا 
للتطبيق في نظام كهذا ففي هذا النظام » كل فرد يشتغل للجميع 
والجميع يشتغلون لكل فرد (ولا يبقى مكان لله » لا بوصفه خيالا 
سماويا » ولا بوصفه وعجلا ذهبياع» ارضيا) ان طابع النظام 
يتغير كلياً فلو ان العمل »؛ في زمن المؤسسات الصغيرة المبعثرة » 
توقف في احداها » فان هذا التوقف ما كان ليؤثر الا في عدد صغير 


4 لينين 


من اعضاء المجتمع ؛ وما كان ليثير اي 'نشوش عام »© وكان لهذا 
السبب لا يسترعي الانتباه العام »© ولا يستثير تدخل المجتمع 
ولكن اذا حدث مثل هذا التوقف في مؤسسة كبيرة تعمل لصناعة 
ذات اختصاص قوي جدا » وتشتغل بالتالي لكل المجتمع او تكاد؛ 
ونتعلق بدورها بالمجتمع كله (وقصد التبسيط »© افترض الحالة 
التي يبلغ فيها اضفاء الطابع الاجتماعي الذروة) » حينذاك» لا بد من 
ان يتوقف العمل في جميع مؤسسات المجتمع الاخرى » اذ انها لا 
تستطيع الحصول على المنتجات الضرورية الا من هذه المؤوسسة 
اذ انها لا تستطيع تصريف كل بضائعها الا اذا توافرت لها بضائع 
هذه المؤوسسة وهكذا تندمج كل الصناعات في عملية انتاجية 
اجتماعية واحدة »© بينما كل منها تنخضع لقيادة رأسمالي واحد ) 
ونتوقف على مجرد ارادته ©» وتسلمه النتاج الاجتماعي على سبيل 
الملكية الخاصة أليس من البديهي ان شكل الانتاج يدخل في 
تناقض لا حل له مع شكل التملك ؟ أليس من البديهي انه لا بد" 
لهذا التملك بالضرورة ان بتكيف على شكل الانتاج » ويصبح 
اجتماعيا ايضا » اي اشتراكيا ؟ وهذا التافه الضيق الافق الظريف 
من واوتيتشيستفينييه زابيسكى» يحصر كل شيء في العمل تحت 
سقف واحد وفي الحقيقة » هذا ما يقصد حين يقال ضل فلان 
ضلالا فاحشا ! (انا لم اصف الا عملية مادية واحدة فقط » الا 
تغير علاقات الانتاج » ولم اتناول الجانب الاجتماعي من العملية » لم 
اتناول جمع العمال وحشدهم وتنظيمهم »© لأن هذه ظاهرة مشتقة © 
'نانوية .) 

واذا كان ينبغي تفسير مثل هده الامور البسيكئلة 
وللديموقراطيين » الروس »© فلأنهم غرقوا حتى آذانهم في حماأة 
الافكار البرجوازية الصغيرة الى حد انهم لا يستطيعون اطلاقا ان 
يتصوروا نظما غير النظم البرجوازية الصغيرة . 
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لتعد. مع. ذلك أكى. السيد- ميخايلوفسكي. افيع اغترض عل 
الوقائع والحجج التي بنى ماركس عليها استنتاجه حول حتمية 
النظام الاشتراكي © يموجب قوانين تطور الرأسمالية نفسها ؟ 
فهل بين ان ليس هممة في الواقع »في ظل التنظيم البضاعي 
للاقتصاد الاجتماعي ‏ تخصص متنام في حركة العمل الاجتماعية ؛ 
ان ليس ثمة تمركز رساميل ومؤسسات » ولا اصطباغ حركة 
العمل كلها بالطابع الاجتماعي ؟ كلا © انه لم يدل بشيء يدحض 
هذه الوقائع وهل قو ض الموضوعة القائلة ان الفوضى ملازمة 
للمجتمع الرأسمالي » تلك الفوضى التي لا نتلاءم مع اصطباغ العمل 
بالطابع الاجتماعي 5 انه لم يقل شيئًا عن ذلك وهل حاول ان 
يبرهن ان اتحاد حركة عمل جميع الرأسماليين في حركة عمل 
اجتماعية واحدة يمكن ان يتوافق مع الملكية الخاصة وان لهذا 
التناقض حلا ممكناً ومعقولا » غير الذي اشار اليه ماركس ؟ كلا )© 
انه لم ينبس ببنت شفة عن كل هذا 

فعلام يرتكز اذن انتقاده ؟ على تزويرات © وتنشويهات © 
وسيول من التعابير والجمل الطنانة » ليست سوى ترهات باطلة 

وبالفعل » هل يمكن ان ننعت بغير هذا النعت اساليب ناقد 
كد "س كثرة من الحماقات حول خطوات التاريخ الثلائية المتوالية ؛ 
وراح بعد ذلك يطرح على ماركس هذا السؤال بلهجة جدية 
ووبعد 27 اي : كيف سيتطور التاريخ ما وراء الحد النهائي الذي 
رسم خطوطه ؟ اليكم اذن لقد عرض ماركس بوضوح تام © منذ 
بداية نشاطه الادبي والثوري » ما يتطلبه من نظرية علم الاجتماع : 
ينبغي لها ان نصور بدقة الحركة الفعلية » لا اكثر (راجع » مثلا » 
والببان : الفنيوقي» . حول “مدا من القلوية الفيو كدي 001140 وال 
ورأس المالم © تقيد ماركس بهذا المطلب تقيد؟ صارمة لقد 
استهدف تحليل التشكيلة الاجتماعية الرأسمالية تحليلا علميا »؛ 


15 لينين 


فسجل نقطة حين برهن ان تطور هذا التنظيم » الذي يجرى عملياً 
نحت انظارنا © انما يتجلى فيه ميل معين ؛ وانه لا بد لهذا 
التنظيم ان ينقرض حتما ويتحول الى تنظيم جديد » ارقى . والحال» 
بدع السيد ميخايلوفسكي جانبا كل جوهر مذهب ماركس » ويطرح 
هذا السؤال اللامتناهي الحماقة .ووبعد 1) ويضيف بلهجة رصيئنة 
عميقة ولا بد لي من الاقرار صراحة اني لا ادرك بوضوح كاف 
جواب انجلس» . وبالمقابل © لا بد لنا من الاقرار لك صراحة »؛ 
ايها السيد ميخايلوفسكي » اننا ندرك بوضوح تام روح مثل هذا 
والانتقاد.حم واساليبه ! 

ولنسق ايضا هذه النظرة «ان الملكية الفردية التي قال 
بها ماركس ٠»‏ والتي تقوم على العمل الشخصي لم تكن »© في القرون 
الوسطى » لا العامل الوحيد »© ولا العامل السائد © حتى في مضمار 
العلاقات الاقتصادية كانت هناك حقا اشياء كثيرة اخرى الى 
جانبها » لا ترتاي مع ذلك الطريقة الديا لكتيكية حسب مفهوم 
ماركس (ربما حسب تشويه السيد ميخايلوفسكي ؟5) العودة 
اليها ومن الظاهر ان كل هذه المخططات لا تعطي صورة عن 
الواقع التاريخي »© ولا حتى عن مجرد نسبه ؛ انما تستجيب فقطا 
لنرعة الفكر الانساني الى تنصور كل شيء في حالاته الثلاث 
الماضي والحاضر والمستقبل»ح حتى طرائقك في تشويه الحقيقة ؛ 
ايها السيد ميخايلوفسكي »© متمائلة تتقزز منها النفس ! اولا » 
دس السيد ميخايلوفسكي في مخطط ماركس ‏ الذي يقصد تعريف 
الحركة الفعلية لتطور الرأسمالية * لا غير نية اثبات كل شيء 

* اذا كانت سمات النظام الاقتصادي الاخرى في القرون الوسطى قد 
تركت جانباً فلاآنها تتعلق بالتشكيلة الاجتماعية الاقطاعية ‏ بينما لا 
يدرس ماركس الا التشكيلة الرأسمالية ‏ ان حركة تطور الرأسمالية قد 
بدأت فعلا » بشكلها الصافي » (مثلا في انجلترا) بنظام صغار منتجي البضائع 
المتفرقين » و بملكيتهم الفردية القائمة على عملهم . 


بالثلائيات ؛ ثمم يلاحظ ان مخطط ماركس لا يستجيب لهذا 
التصميم ‏ الذي نسبه اليه السيد ميخايلوفسكي (المرحلة الثالثة 
لا تعيد سوى جانب واحف من المرحلة الاولى وتومل جميع 
الجوانب الاخرى) ‏ ويخلص الى القول © بعجرفة وخيلاء ©» بان 
والمخطط لا يعكس »؛ على ما يبدو » صورة الواقع التاريخى) ! 

فهل يمكن تصور جدال جدي مع انسان عاجز (حسب تعبير 
انجلس بصدد دوهرينغ) » حتى بصورة استثنائية » عن الاستشهاد 
بامانة ؟ :وهل يبقى مجال للاعتراض حين يؤكد للجمهور ان 
المخطط »© وعلى ما يبدو) »© لا يستجيب للواقع » وذلك دون اية 
محاولة حتى لتبيان عدم صحته في اية من نقاطه ؟ 

وبدلا من ان ينتقد السيد ميخايلوفسكي محتوى الآراء 
الماركسية الفعلي » راح يمرآن حذلقته بصدد حالات الماضي 
والحاضر والمستقبل لقد قال انجلس »؛ مثلا » في اعتراضاته على 
والحقائق الخالدة» التي جاء بها السيد دوهرينغ «ويعظوندا 
اليوم م باخلاق ثلاثية الاخلاق المسيحية الاقطاعية والاخلاق 
البرجوازية والاخلاق البروليتارية » بحيث ان لكل من الماضي 
والحاضر والمستقبل نظرياته الاخلاقية الخاصة  )"٠١(‏ وبهذا 
الصدد »© يناظر السيد ميخايلوفسكي كما يلي «اني اعتقد ان 
حالات الماضي والحاضر والمستقبل هي التي تشكل اساس كل 
انقسامات التاريخ الثلائية الى مراحل م فاي عمق في التفكير ! و لكن 
من ذا الذي يجهل انه اذا نظر المرء الى اية ظاهرة اجتماعية في 
حركة تطورها » وجد فيها دائما بقايا من الماضي » واسسا من 
الحاضر »© وبذوراً من المستقيبل ؟ ولكن » هل انجلس » مثلا » كان 
يريد القول بان تاريخ الاخلاق (لم يكن يتكلم الا عن «الحاضرم) 
ينحصر بالحالات الثلاث المذكورة ؟ بان الاخلاق الاقطاعية لم 
تسبقها » مثلا » اخلاق الرق »© وان اخلاق الرق لم تسبقها اخلاق 


م1 لينين 


المشاعة الشيوعية البدائية ؟ غير ان السيد ميخايلوفسكي يتحفنا 
بسيل من الجمل الفارغة الطنانة ©» بدلا من ان ينتقد جدياً محاولة 
انجلس لتفهم التيارات المعاصرة للافكار الاخلاقية عن طريق 
تفسير ها من وجهة النظر المادية ! 

وبصدد هذه الاساليب في «انتقادم يبدأ » عند السيد 
ميخايلو فسكي » بهذا التصريح »© وهو انه يجهل في اي مؤ لف يعرض 
المفهوم المادي عن التاريخ © قد لا يكون من العبث ان نعيد الى 
الاذهان بانه مر زمن كان فيه صاحب التصرريح يعرف احد هذه 
المؤ لفات ويعرف كيف يقدره احسسن من الآن ففي لالا8١‏ »)ابدى 
السيد ميخايلوفسكي الرأي التالي عن «رأس المال»ى) «اذا نزعنا 
عن «ررأس المالى غطاءه الديا لكتيكي الهيغلٍ الثقيل الفظف وغير 
الضروري (ما هذه الغرابة ؟ لماذا كان «الديالكتيك الهيغلي» «غير 
ضروري)» فى عام لا/ا/١‏ بينما تعتمد المادية في عام ١8915‏ على 
رما للعملية الديا لكتيكية من طابع ثابت لا يمكن نكرانهم ؟) »© 
لرأينا حينذاك في هذا الكتاب ©» بصرف النظر عن سائر مزاياه ) 
فتسوعة ين الهو ان منوواسية #ووافة و اتعة” لجل هنم الكما لحكة 
العامة ») مسألة العلاقة بين الاشكال وظروف وجودها المادرية »© 
وطريقة ممتازة لطرح هذه المسألة في ميدان معينم) ٠.‏ (العلاقة 
بين الاشكال وظروف وجودها المادية» » انما هي بالضبط مسألة 
العلاقة بين مختلف جوانب الحياة الاجتماعية © مسألة البناء الفوقي 
للعلاقات الاجتماعية الفكررية فوق العلاقات المادية »© المسألة التي 
ينحصر مذهب المادية بالضبط في حلها حلا معيناً لنتابع 

ووحقا نقول ان كل (رأس ألمال) (اشارة التأكيد مني) 
مكرس لدراسة واقع انه متى ظهر شكل اجتماعي »© راح ,يتطور 
بلا انقطاع ويعزز سماته المميرة » مخضعاً لنفسه © مستوعباً 
الاكتشافات »© والاختراعات ©» وتحسينات اساليب الانتتاج ») 
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والاسواق الجديدة » وحتى العلم بالذات © مكرها اياها على العمل 
من اجله ؛ وهو مكرس اخيرآ لدراسة واقع ان هذا الشكل المعني 
عاجز عن احتمال تغير ات جديدة في الظروف المادية» 

يا للغرابة ! في لالا4١‏ » كان وكل ورأس المال)»» مكرساً 
لدراسة شكل اجتماعي معني دراسة مادية (وما هي المادية اذن 
ان لم تكن تفسير الاشكال الاجتماعية بالظروف المادية ؟) ) _وفي 
5 »؛ صرنا لا نعرف حتى اين » في اي مؤلف © يجب البحث عن 
عرض هذه المادية ! 

في لا/ا48١‏ »2 كان ورأس المالم يتضمن ودراسة» واقع ان 
وهذا الشكل المعنيى (اي الرأسمالي » أليس كذلك 4) عاجز عن 
احتمال (لاحظوا هذا جيداً) تغيرات جديدة في الظروف المادية)») )6 
وف ١895‏ »© يبدو انه لم يبق ثمة اية دراسة ؛ اما فيما يخص 
هذا الاقتناع بان الشكل الرأسمالي عاجز عن احتمال استمرار 
تطور القوى المنتجة » فانه لا يعلق و«الا في طرف الثلانية 
الهيغلية» ! في ١41/1‏ © كتب السيد ميخايلوفسكي يقول ان 
و تحليل العلاقة بين شكل اجتماعي معين وظروف وجوده المادية 
سيبقى الى الابف (اشارة التأكيد مني) نصبا تذكاريا يشهد على ما 
يتحلى به المؤلف من قوة في المنطق وروعة في سعة الاطلاع)») 6 
وفي ٠ ١895‏ يصرح ان مذهب المادية لم يجد قط » في اي مكان » 
اي تحقيق او تبرير علميين ! 

فيا للغرابة ! ماذا يعني هذا » في الحقيقة ؟ ماذا حدث ؟ 

لقد حدث امران :اولا » ان الاشتراكية الروسية » الاشتراكية 
الفلاحية في سنوات العقد الثامن ٠»‏ التي وتاففت)» من الحرية 
لطا عه" البربدواازق: :و كافتدت .و اللسي النين. قوع" الحا الناضعةة 
الذرين بذلوا كل وسعهم لاخفاء تناحرات الحياة الروسية » وحلمت 
بثورة فلاحية © قد تفسخت كليا ؛ فولدت هذه الليببيرالية 


ه١٠‏ | لبنن 


البرجوازية الصغيرة المبتذلة التي ترى وانطباعات منعشة) في ميول 
الاقتصاد الفلاحي التقدمية » ناسية ان هذه الميول انما يرافقها 
(ويشترطها) انتزاع ملكية الفلاحين بالجملة ثانيا » في لالا4١‏ » 
كان السيد ميخايلو فسكي منساقاً وراء مقصده » الدفاع عن 
الدموي المزاج» (اي الاشتراكي والثوري) ماركس ضد النقاد 
الليبير اليين » الى حد انه لم يلاحظ ان طريقة ماركس لا تنسجم 
مع طريقته الخاصة ولكن ها هو انجلس » في مقالاته وكتبه »ها 
هم الاشتراكيون الدديموقراطيون الروس (غالباً ما نجد عند 
بليخانوف ملاحظات صائية جداً موجهة للسيد ميخايلوفسكي) 
يوضحون له هذا التناقض الذي لا حل له بين المادية الديا لكتيكية 
وعلم الاجتماع الذاتي » واذا السيد ميخايلوفسكي يجمح بكل 
بساطة بدلا من ان ينكب على اعادة دراسة المسأالة بكل جد 
وهو بدلا من ان يرحب بماركس (كما في ,ا46١‏ واا86١)‏ 
(١؟)‏ »© ينبح الآن عليه » محتمياً وراء مدائح مشكوك فيها) 
ويشبر ضجة كبرى ويرغي ويزبد ضد الماركسيين الروس الذين لا 
بريدون الاكتفاء ,ربحماية الاضعف اقتصادياًم © وبمستودعات 
البضائع ؛ والتحسينات في الارياف © والمتاحف والارتيلات * 
الكوفيين: توغ :ز لكة مين الافوى التقوئية” الرجو اسحية" الصفدة 
الحسنة النية » ولكنهم يريدون ان ,يبقوا ردمويي المزاج» »* من 
انصار الثورة الاجتماعية » ويعلموا ويقودوا » وينظموا العناصر 
الاجتماعية الثورية حقاً 

بعد هذا الاستطراد البسيط في ميدان ماض بعيد © يمكن © 
كما اظن » الانتهاء من تحليل «انتقادم السيد ميخايلوفسكي 
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لنظرية ماركس . فلنحاول اذن استخلاص النتيجة وايجاز وحجج» 
الناقد . 

ان المذهب الذي عن" له ان يدمره »انما يعتمد اولا على 
مفهوم مادي عن التاريخ »© وثانيا على الطريقة الديا لكتيكية 

ففيما يخص الاول » اعلن الناقد في البدء انه لا يعرف في اي 
مؤلف عرضت المادية . وبما انه لم يجد هذا العرض في اي مكان » 
راح يلفق بنفسه تعريفا للمادية ولكي يعطي فكرة عن مغالاة 
هذه المادية في ادعاءاتها » لفق ان المادريين يدعون انهم فسروا كل 
ماضي الانسانية وحاضرها ومستقبلها . ولكنه حين تبين فيما بعد » 
استنادا الى البيان الاصلي للماركسيين »© ان التفسير لا يشمل الا 
تشكيلة اجتماعية واحدة »© قرر الناقد ان الماديين يضيقون مجال 
عمل المادية » وانهم بذلك انما يضربون انفسهم بانفسهم ولكي 
يعطي فكرة عن طريقة صياغة هذه المادية ؛ ادعى ان الماديين 
اعترفوا بانفسهم بضعف معارفهم لاجل صياغة الاشتراكية العلمية ؛ 
رغم ان ماركس وانجلس اعترفا بضعف معارفهما (في 1١481505‏ 
7*) في حقل التاريخ الاقتصادي بوجه عام © ورغم انهما لم 
ينشرا قط المؤ لف الذي يثبت ضعف معارفهما ‏ وبعد هذه 
المقدمة » يتفضلون وينعمون علينا منتقدين لقد قضي على 
ورأس المالم بسبب انه لا يشمل سوى مرحلة واحدة © بينما 
الناقد بحاجة الى جميع المراحل » وبسبب ان ورأس المالم لا 
بو كد المادية الاقتصادية ©» بل لا يفعل غير ان يلمسها لمساً 
وهذه حجج »© كما يبدو © لعلى قدر من الوزن والجد بحيث انه 
كان لا بد من الإعتراف بان المادية لم تبرر قط علمياً مم 
يوردون ضد المادية واقع ان رجلا غريبآا عن هذا المذهب تماما » 
ودرس ازمنة ما قبل التاريخ في بلد آخر تمامآ » قد :توصل الى 
استنتاجات مادية ايضا . و لكي يبين الناقد بعد ذاك انه كان من 
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الخطا على الاطلاق مزج التناسل بالمادية ©» وان هذا ليس سوى 
تلاعب بالالفاظ ؛ راح الناقد يبرهن ان العلاقات الاقتصادرية 
تؤلف بناء فوقيا مقامآا على العلاقات الجنسية والعائلية واذا 
بالتعليمات التي يتكرم بها الناقد الجدي في هذه المناسبية عبرة 
للماديين » تغنينا بهذه الحقيقة العميقة وهي ان الوراثة مستحيلة 
دون التناسل © وان ذهنية معقدة و« تلاصق حم منتجات هذا التناسلل »© 
وان الابناء يربون بروح الآباءع والى جانب هذا » علمنا ان 
الروابط القومية استمرار وتعميم للروابط العشائرية . وقد لاحظ 
الناقد © في سياق ابحاثه النظرية عن المادية » ان فحوى كثرة من 
حجج الماركسيين يكمن في ان اضطهاد الجماهبر واستثمارهها 
وضروريان) في ظل النظام البرجوازي وان هذا النظام لا بد ان 
يتحول «بالضرورة» الى نظام اشتراكي ولم يلبث ان اعلن ان 
الفرورة جملة عامة جداً (الا اذا قيل بدقة ما يعنيه الناس 
بالضرورة) وان الماركسيين هم » بالتالي » صوفيون وميتافيز يقيون. 
كذ لك يعلن الناقد ان نقاش ماركس مع المثاليين « وحيد الجانب » 
ولكنه لا ينيس ببنت شفة عن الموقف الذي تقفه آراء هؤلاء 
المثاليين من الطريقة الذاتية ؛ ولا عن موقف مادرية ماركس 
الديا لكتيكية من هذه الآراء 

اما فيما يتعلق بدعامة الماركسية الثانية ‏ الطريقة 
الديا لكتيكية ‏ فقد كفت دفعة واحدة من الناقد الشجاع لدك هذه 
الدعامة وكانت الدفعة صائبة جداً فقد بذل الناقد قصارى 
جهده وطاقته لكي يدحض امانية البرهنة على اي شيء بواسطة 
الثلائيات ؛؟ ولكنه لاذ بالصمت حول كون الطريقة الديا لكتيكية لا 
تكمن ابدأ في الثلاثيات © بل بالضبط في نفي طرائق المثالية 
والذاتية في علم الاجتماع وهناك دفعة اخرى موجهة ضد ماركس 
خاصة : فبمساعدة السيد دوهرينغ الباسل » ينسب الناقد الى 
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ماركس خراقة لا تصدق »© مفادها انه شاء ان يبرهن بواسطة 
الثلائيات على حتمية هلاك الرأسمالية » خراقة حاربها ناقدنا 
حرباً مظفرة . 

هذه ملحمة «الانتصارات» الباهرة التي احرزها وعالمنا 
الاجتماعي المعروف») ! وما وافيدم (بورينين) تامل هذه 
الانتصارات »© أليس كذ لك ؟ 

ولا بد لنا ان نتحدث هنا عن امر آخر © ليست له علاقة 
مباشرة مع انتقاد مذهب ماركس © ولكنه ذو دلالة قصوى لفهم 
مثل الناقد العليا ومفهومه عن الواقعم هذا الامر » هو موقفه من 
الخركة العمالية في الغرب 

لقد اوردنا اعلاه تصريح السيد ميخايلوفسكي القائل ان 
المادية لم تجد لها مبرراً في «العلمم (ربما في علمى واصدقاء 
الشعب» الالمان ؟) »© ولكن هذه المادية » كما يناظر السيد 
ميخايلوفسكي ٠‏ وتنتشر فعلا بسرعة بالغة في صفوف الطبقة 
العاملةع وكيف يفسر السيد ميخايلوفسكي هذا الواقع ؟ انه 
يعلن : واما فيما يتعلق بالنجاح الذي تلقاه المادية الاقتصادية )من 
حيث السعة » اذا جاز القول © فيما يتعلق بانتشارها بشكل لم 
تثبت صحته بصورة انتقادية ©» فان مركز ثقل هذا النجاح ليس 
في العلم » بل في النشاط العملي اليومي الذي ترسمه آفاق 
المستقبل عه فاي معنى يمكن ان يكون لهذه الجملة السيئة التر كيب 
حول النشاط العملى الذي وترسمه» آفاق المستقبل » سوى ان 
المادرية تنتشر »© لا لأنها فسرت الواقع تفسيراً صحيحا »© بل لأنها 
انصرفت عن هذا الواقع الى الآفاق ؟ وقد جاء فيما بعد ران 
هذه الآفاق لا تتطلب من الطبقة العاملة الالمانية التي تستوعبها » 
ولا من الذين ,يهتمون بالغ الاهتمام بمصير هذه الطبقة لا 
المعارف © ولا العمل من جانب الفكر النقدي . انها لا تتطلب الا 
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الايمانىم ‏ وبتعبير آخر »© ان انتشار المادية والاشتراكية العلمية 
من حيث السعة نابع من كون هذا المذهب يعد العمال بمستقبل 
افضل ولكن ؛ حب المرء ان يكون ملما بابسط المعلومات عن 
تاريخ الاشتراكية والحركة العمالية في الغرب ©» حتى يرىك كل 
خراقة هذا التفس.ير وكل كديبه فكل انسان يعرف ان 
الاشتراكية العلمية لم ترسم قط أية آفاق للمستقبل بالذات 

فقد اكتفت بتحليل النظام البرجوازي الحالي »© ودراسة اتجاهات 
تطور التنظيم الاجتماعي الرأسمالي » لا اكثر «رنحن لا نقول 
للعالم ركف عن النضال »© فكل نضالك باطل) ؛ انما نعطيه 
الشعار الحقيقي للنضال انما نبين له فقط في سبيل اي غرض 
بالذات يناضللى والحال ٠»‏ ان الوعي لأمر يجب ان يكسبه العالم 
سواء شاء ام أبى» (؟1*) هكذا كتب ماركس فى ١8579‏ »2 وقد 
نفذ هذا البرنامج بكل دقة ان كل امرى يعرف » مثلا » ان ب«ررأس 
المالم »هذا المؤ لف الرئيسي والاساسي الذي يعرض الاشتراكية 
العلمية ‏ يقتصر على اعم التلميحات بصدد المستقبل »© ولا يبحث 
غير العناصر الموجودة اليوم » الى ينبثق منها النظام المقبل وفيما 
يخص آفاق المستقبلءيعرف كل امرىئ ان الاشتراكيين 
السابقين قد اعطوا منها اكثر نما لا حد له ؛ وهم الذين كانوا 
يرسمون المجتمع المقبل بكل تفاصيله ©» رغبة منهم في اجتذاب 
الانسانية بصورة نظام لا يحتاج فيه الناس الى النضال »© ولا تقوم 
فيه علاقاتهم الاجتماعية على الاستثمار » بل على مبادى” تقدمية 
حقيقية » مطابقة للطبيعة البشرية . ومع ذلك »© ورغم ان كوكبة من 
ذوي المواهب الفذة عرضت هذه الافكار » وكذلك طائفة من اشد 
الاشتر اكيين اقتناعا » ظلت نظرياتهم على هامش الحياة » وبرامجهم 
على هامش الحركات السياسية الشعبية » طالما لم تجتذب الصناعة 
الآلية الكبيرة جماهير البرو ليتاريا العاملة الى دوامة الحياة السياسية 
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وطالما لم يوجد الشعار الحقيقي لنضالها وهذا الشعار وجده 
ماركس © «الذي لم يكن طو باويا © بل كان عالمآ صارماً »© واحياناً 
جافآم » كما وصفه السيد ميخايلوفسكي فى ازمنة بعيدة جداً »2 في 
5 ؛ وهذا الشعار لم يوجد بواسطة أية آفاق »© بل بالتحليل 
العلمي للنظام البرجوازي المعاصر © بتفسير ضرورة الاستثمار في 
ظل مثل هذا النظام » بدراسة قوانين تطوره وبديهي ان السيد 
ميخايلوفسكي يستطيع ان يؤكد لقراء وروسكويه بوغاتستفو» 
ان ليس ثممة حاجة »© من اجل فهم هذا التحليل » لا الى المعارف 
ولا الى اعمال الفكر ولككنه سبق لنا ورأينا عنده (وسنرى اكثر 
ايضاً عند معاونه الاقتصادي ("'1")) عدم تفهم فظ للحقائق الاولية 
التي اثبتها هذا التحليل بحيث ان مشثل هذا القول لا يمكن 
بالطبسيع الا ان يثير الابتسام غير ان امرأً يبقى بلا 
جدال » هو ان الحركة العمالية تنتشر وتنمو بالضبط 
حيث نتطور الصناعة الآلية الرأسمالية الكبيرة وبقدر ما تتطور ؛ 
وان المذهب الاشتراكي يلقى النجاح بالضبط حين يطرح جانبا 
الآراء حول الشروط الاجتماعية المطابقة للطبيعة البشرية » 
وينصرف الى تحليل العلاقات الاجتماعية المعاصرة تحليلا ماديا » 
الى تفسير ضرورة النظام الحالي الاستثماري . 

وبعد ان حاول السيد ميخايلوفسكي تجنب الاسباب الفعلية 
لنجاح المادية في اوساط العمال © وذلك عن طريق وصفه موقف 
هذا المذهب من «والآفاق» وصفا مخالفا كليا للحقيقة » طفق يهرا 
بصورة في منتهى الابتذال والتفاهة وضيق الافق من افكار الحركة 
العمالية في اوروبا الغربية ومن تكتيكها . و لقد كان عاجزاً تماما » كما 
رأينا » عن الاتيان باية حجة ضد براهين ماركس حول حتمية 
تحول النظام الرأسمالي الى نظام اشتراكي من جراء جعل العمل 
اجتماعياً )ومع ذلك »© يس.خر بمنتهى الصفاقة من كون وجيش 
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البرو ليتاريين» يحضر لانتزاع ملكية الرأسماليين © ووبعد ذاك ؛ 
ينتهي كل نضال طبقي ويحل في الارض السلام وفي الناس المسرة). 
اما السيد ميخايلوفسكي » فهو يعرف سبلا ابسط وآمن بما لا حد 
له من اجل تحقيق الاشتراكية ‏ يكفى فقطا ان يشبر واصدقاء 
الشعب م بتفاصيل اكثر قليلا الى السبل والواضح ة الثابتة ع 
و« للتطور الاقتدادي المنشود)» ) وحينذاك وسيدعى)» «راصدقاء 
الشعب حم «ؤلاء بكل تأكيد الى حل «القضايا الاقتصادية العملية» 
(راجع مقال السيد يوجاكوف «قضايا التطور الاقتصادي في 
روسيا) ©) رروسكويه بوغاتستفو) © العدد )١١‏ © ولكن حتى 
ذاك حتى ذاك » يجب على العمال ان ينتظروا » ويتقوا 
وباصدقاء الشعب) © وان لا يخوضوا وبثقة بالنفس لا مبرر 
لهام » اي نضال مستقل ضد المستثمرين ان صاحبنا المؤؤ لف © 
رغبة منه في توجيه ضربة اخيرة قاضية لهذه «الثقة بالنفس التي 
لا مبرر لهام » يستاء بصورة مؤثثرة من «هذا العلم الذي يمكن ان 
يسعه قاموس جيبي او يكادى» ‏ فيا للفظاعة © فعلا العلم 
وكراريس اشتراكية_ديموقراطية بقرش واحد © يمكن ان يسعها 
الجيب ! ! أليس واضحا الى اي حد لا تبرير للثقة بالنفس عند 
هؤلاء الناس الذين لا يقدرون العلم الا بقدر ما يعلم المستثمر.ين 
النضال بصورة مستقلة في سبيل انعتاقهم » ويعلم اجتناب جميع 
واصدقاء الشعب» الذين يجهدون لطمس التناحرات الطبقية 
ويرغبون في ان يأخذوا الامر كله على عاتقهم ©» عند هؤلاء الناس 
الذين يعرضون بالتالي هذا العلم في طبعات بقرش واحد تغيظ 
التافهين » الضيقي الافق اشد الغيظ ان الحال قد يتحسن كثيراً 
لو ان العمال يسلمون قيادهم «لاصدقاء الشعبم6 فان هؤلاء 
سيبينون لهم في هذه الحال العلم الحقيقي » الجامعي » التافه » 
الضيق الافق في كثرة من المجلدات ؛ ويطلعونهم بالتفصيل على 
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التنظيم الاجتماعي المطابق للطبيعة البشرية » لو ان العمال 
لا ميرر لها ] 


قبل الانتقال الى الجزء الثاني من وانتقادم السيد 
ميخايلوفسكي » الموجه هذه المرة لا ضد نظرية ماركس بوجه 
عام » بل ضد الاشتراكيين_الد يمو قراطيين الروس بوجه خاص. »2 لا 
بد لنا من استطراد صغير فكما ان السيد ميخايلوفسكي اذ 
انتقد ماركس © لم يحاول ان يعرض نظرية ماركس بصورة 
صحيحة »© وليس هذا وحسب »© بل شوهها تشويهاآا ©) كذلك 
يشوه افكار الاشتراكيين-الديموقراطيين الروس دون اي حياء 
فمن المهم اعادة الحقيقة . ولهذا الغرض »© يكون من الانسب مقارنة 
افكار الاشتراكيين الروس السابقين مع افكار الاشتراكيين- 
الديموقراطيين واني استقي عرض الافكار الاولى من مقال للسيد 
ميخايلو فسكي » صدر في وروسكايا ميسلم (5؟) »)عام ١85951‏ »© 
العدد 1 © وتحدث فيه ايضاً عن الماركسية (وتحدث عنها ونحن 
نلومه على هذا بلهجة لائقة ») دون ان يتطرق الى المسائل التي 
اليك كته الاعل طورقة ببوو شيو محادة هافيفة للق افنة : 
اي دون ان يصب على الماركسيين سيولا من الاوحال والاقذار) 
وجاليقابل'6او..عن الاقل ديون موارية» عرق" الكانه القامة 
وبالطبع »© انا لا اريد اطلاقا ؛ لا ان اهين السيد ميخايلوفسكي »© 
اي لا ان اعتبره في عداد الاشتراكيين »© ولا ان اهين الاشتراكيين 
الروس بوضع السيد ميخايلوفسكي في مستواهم » انما اعتقد فقط 
ان سير البرهنة عندهم وعنده » واحد في الجوهر »وان الفرق ينحصر 
في درجة الصلابة والاستقامة » في انسجام المعتقدات وتماسكها . 
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وقد كتب السيد ميخايلوفسكي في سياق عرضه لافكار 
واوتيتشيستفينييه زابيسكيم» يقول «في عداد المثل العليا 
السياسية والاخلاقية » ادخلنا امتلاك الارض من جانب المزارع 
وادوات العمل من جانب المنتجح» ان نقطة الانطلاق » كما ترون») 
مفعمة باطيب النوايا © زاخرة باحسين التمنيات وان اشكال 
العمل التى لا تزال قائمة عندنا منذ القرون الوسطى «* قد 
تزعزعت بشكل قوى »© ولكننا لم نر سبباً لدكها نهائياً وكلياً 
ارضاء لمذاهب ما » سواء أكانت ليببرالية ام غير ليبيرالية» 

آراء غريبة ! ان اية وراشكال عمل» لا يمكن زعزعتها الا 
حين يستعاض عنها باخرى ؟ ومع ذلك لا نجد عند صاحبنا المؤ لف 
(ولن نجد ايضاً عند اي من شركائه في الرأي) اية محاولة لتحليل 
هذه الاشكال الجديدة وتفسيرها »© ولا لتوضيح اسباب زحزرحة 
الاشكال القديمة من قبل الجديدة وما هو اغرب ايضا »© القسم 
الثاني من المقطع «ونجن لم نر سببا لدك هذه الاشكال نهائياً 
وكلياً ارضاء للمذاهب م فاية وسائل تتوافر «لنام (نحن © 
الاشتراكيين 6 راجع التحفظ اعلاه) «ولدك» اشكال العمل 
ونهائيام © اي لاعادة بناء علاقات الانتاج القائمة بين افراد 
المجتمع ؟ أليست تلك فكرة خرقاء فكرة اعادة بناء هذه العلاقات 
طبقا لمذهب معين 5 لنستمع الى ما جاء فيما بعد «ان مهمتنا 
لا تقوم في استخلاص حضارة واصيلة» تماما من اعماق امتنا ؛ ولا 


* وقد اوضح المؤلف في مكان آخر ما يعنيه والمقصود باشكال 
العمل من القرون الوسطى ليس فقط الامتلاك المشاعي للارض © والصناعة 
الحرفية »© والارتيلات فهذه بلا جدال اشكال من القرون الوسطى ؛ ولكنه 
يجب ان تضاف اليها جميع اشكال امتلاك الارض او ادوات الانتاج من جانب 
الشغيل » 
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في نقل الحضارة الغربية بكليتها » بكل التناقضات التي تمزقها ؛ 
الى بلادنا انما يجب ان نأخذ حيثما امكن ما هو صالح ؛ وسواء 
كان هذا الصالح قوميا ام اجنبيا » فليست تلك مساألة مبدئية »؛ 
بل مسألة تسهيل عملي والامر بسيط وواضح ومفهوم الى حد 
ان من العبث التحدث عنهىه وبالفعل © ما ابسطه ! وخذ») في 
كل مكان ما هو صالح © وتنتم اللعبة ! من اشكال القرون الوسطى » 
رخذ امتلاك وسائل الانتاج من جانب الشغيل © ومن الاشكال 
الجديدة (اي الرأسمالية) » رخذ) الحرية »© والمساواة »© والتعليم» 
والثقافة وكفى ان الطريقة الذاتية في علم الاجتماع هي هنا 
كأنها في بطن اليد يبدأ علم الاجتماع بالطو باوية ‏ امتلاك الارض 
من حانب الشفغيل ‏ ويشير الى الشروط الواجبة لتحقيق ما هو 
مرغوب فيه رخذ») ما هو صالح هنا وهناك ان هذا الفيلسوف 
يعتبر » بطريقة ميتافيزيقية صرف »ء العلاقات الاجتماعية مجرد 
مجموعة آلية من هذه المؤسسات او تلك » مجرد تسلسل آلي 
لهذه الظواهر او تلك وهو يفصل احدى هذه الظواهر ‏ امتلاك 
الارض من جانب المزارع في اشكال القرون الوسطى ‏ ويتصور انه 
يمكن نقلها وغرسها في جميع الاشكال الاخرى »© كأن ننقل قرميدة 
من مبنى الى آخر و لكن هذا لا يعني دراسة العلاقات الاجتماعية ؛ 
انما هو تنشويه للمادة الواجبة دراستها للأن الواقع لا يعرف 
هذا الامتلاك » المنفصل والمستقل »© للارض من جانب المزارع © 
كما انت أخذته »© فهو ليس الا حلقة في سلسلة علاقات الانتاج في 
ذلك الزمن »© وقوامها ان الارض كانت مقس.ومة بين كبار اسياد 
الاراضي » الملاكين العقاريين » الذرين كانوا يوزعونها على الفلاحين 
لاستثمارهم » بحيث ان الارض كانت نوعاً من اجرة عينية كانت 
تعطي الفلاح المنتجات الضرورية »© لكي يتمكن من انتاج منتوج زائد 
للملاك العقاري ؛ وكانت الاساس الذي بتيح للفلاح ايفاء التزاماته 


١٠‏ لينين 


للملاك العقاري فلماذا لم يحاول الموٌ لف ان يحلل هذا النظام من 
علاقات الانتاج » واقتصر على فصل ظاهرة واحدة منه ©» وعرضها 
هكذا عرضا خاطئا تماما ؟ لان المؤلف لا يعرف كيف سبحث 
المسائل الاجتماعية بل انه لا يبتغي اطلاقاً (واكرر اني لا آخذ 
محاكمات السيد ميخايلوفسكي الا كمثال لانتقاد كل الاشتراكية 
الروسية) 'نفسير ,اشكال العمل)في ذلك العهد » وعرضها على انها 
نظام معين من علاقان الانتاج » على انها تشكيلة اجتماعية معينة . وهو ) 
حسب اسلوب ماركس في التعبير » غريب عن الطريقة الديا لكتيكية 
التي نتطلب اعتبار المجتمع جهازاً عضوياً حيأ في عمله وتطوره 

وهو » دون ان يهتم ابد بمعرفة اسباب زحزحة اشكال العمل 
القدريمة من قبل الجديدة » يكرر الخطأ ذانه تماماً حين يتناول هذه 
الاشكال الجديدة انه يكتفي بالقول ان هذه الاشكال «تزعزع» 
امتلاك الارض من جانب المزارع © اي 6'انها ») بوجه أعم ؛ تفصل 
المنتج عن وسائل الانتاج 6 لكي يشجب ذلك لعدم انطباقه على 
المثال الاعلى ومرة اخرى » كانت مناقشته خرقاء كلياً ‏ فهو 
يفصل ظاهرة (انتزاع امتلاك الارض) ؛ حتى دون ان يحاول عرضها 
على انها عنصر من عناصر نظام آخر لعلاقات الانتاج ؛ قائم على 
الاقتصاد البضاعي الذي يولد بالضرورة المزاحمة بين منتجي 
البضائع © والتفاوت © وخراب بعضهم واثراء بعضهم الآخر وقد 
اشار الى احدى هذه الظواهر ‏ خراب الجماهير » مستبعداً 
الاخرى ‏ اثراء الاقلية » وهكذا اوقع نفسه في وضع لا يمكنه فيه 
لا فهم هذه الظاهرة ولا تلك 

وهذه الطرائق هي التي يسميها «البحث عن الاجوبة على 
قضايا الحياة بشكلها المرتدي لحماآا ودماًم (وروسكويه 
بوغانستفو) » العدد )١84515 »© ١‏ في حين انه »© على العكس تماماً» 
لا .يعرف ولا يرييد ان ,يفسر الواقع وان ينظر اليه وجهآ لوجه ؛ 


من هم واصدقاء الشعب » ١١١‏ 


فيتهرب بخزي من قضايا الحياة هذه ؛ مع ما يلازمها من نضال 
المالك ضد غير المالك » الى نطاق الطو باويات البريئة ؟ وهذا ما 
يسميه والبحث عن الاجوبة على قضايا الحياة التي يطرحها الواقع 
الملح والمعقد طرحا مثاليا» ( و روسكويه بوغاتستفو )» العدد »)١‏ في 
حين انه حتى لم يحاول فعلا تحليل هذا الواقع الحي وتفسيره 

وبدلا من هذا » يقدم لنا طوباوية لفقها بانتزاع بعض 
العناصر من مختلف التشكيلات الاجتماعية اننتزاعا في منتهى 
الخزافتجحنة” اكد هذ الستصر .من 'القرون الوسظن: 10 داك صن 
والتشكيلة الجديدة) » الخ ومفغهوم ان نظررية هذا اساسها 
لم يكن من المنمكن ان لا نبقى على هامش التطور الاجتماعي الفعلي »؛ 
لسبب بسيط واحد هو ان طوباويينا كانوا ملزمين بان يعيشوا 
ويعملوا ؛ لا في ظل علاقات اجتماعية مؤلفة من عناصر مأخوذة 
من هنا وهناك » بل في ظل علاقات تحدد العلاقات بين 
الفلاح والكولاك (الفلاح الغني) » بين الحرفي والمحتكر » بين العامل 
والصناعي  »‏ علاقات لم يفهموها اطلاقآاً ان محاولاتهم وجهودهم 
لتعديل هذه العلاقات غير المفهومة وفقا لمثالهم الاعلى » لم يكن 
بامكانها ان تؤول الا الى الاخفاق . 

هذه لمحة » بخطوطها الكبرى »© عن الحالة التي بلغتها قضية 
الاشتراكية في روسيا » حين وظهر الماركسيون الروس» 

وقد بدأ هؤلاء بانتقاد طرائق الاشتراكيين السابقين الذاتية؛ 
ولم يكتفوا بملاحظة الاستثمار وشجبه © فشاؤوا تفسيره وقد 
رأوا ان كل تاريخ روسيا بعد الاصلاح الزراعي ,يتصف بخراب 
الجماهير واثراء الاقلية وراقبوا انتزاع ملكية المنتجين الصغار على 
نطاق هائل مع التقدم التكنيكي العام » ولاحظوا ان هذين الميلين 
المعف ادن . يظهر أت نوات حيف بو زقنان ا لون" الاتميحناة 
البضاعي ويرسخ ©) فلم ,يكن في وسعهم ان لا يخلصوا الى القول 


١١‏ لينين 


بانهم امام تنظيم برجوازي (رأسمالي) للاقتصاد الاجتماعي © يو لد 
بالفرورة انتزراع ملكية الجماهير واضطهادها وهذا الاقتناع هو 
الذي كان يحدد برنامجهم العملي مباشرة وقوامه الانضمام الى هذا 
النضال الذي نخوضه البر و ليتاريا ضد البرجوازية © نضال الطبقات 
غير المالكة ضد الطبقات المالكة » الى النضال الذي هو المحتوى 
الرئيسي للواقع الاقتصادي في روسيا » من القرية النائية حتى 
احدث المصانع الراقية وكيف الانضمام ؟ ان الواقع نفسه اوحى 
لهم بالجواب ايضاً فان الرأسمالية قد قادت الفروع الصناعية 
الرئيسية الى مرحلة الصناعة الآلية الكبيرة ؛ فهي + اذ اضفت هكذا 
على الانتاج طابعا اجتماعياً © انما اوجدت الظروف المادية للنظم 
الجديدة ©» وكونت في الوقت نفسه قوة اجتماعية جديدة طبقة 
عمال المصانع والمعامل © بروليتاريا المدن وهذه الطبقة »© التي 
تعاني هذا الاستثمار البرجوازي نفسه الذي هو © بحكم طبيعته 
الاقتصادرية » استثمار كل السكان الكادحين في روسيا» انما وضعت مع 
ذلك في احوال ملائمة بخاصة لانعتاقها فلم يبق ثمة ما يربطها 
بالمجتمع القديم القائم كليا على الاستثمار ؟ فان شروط عملها 
وحياتها بالذات تنظمها » وتجبرها على التفكير » وتوفر لها امكانية 
الدخول في حلبة النضال السياسي و طبيعي ان يكون الاشتراكيون- 
الديموقراطيون قد اولوا هذه الطبقة كل انتباههم وعلقوا عليها كل 
آمالهم ؛ وان يرمي برنامجهم الى تطووير وعيها الطبقي » وان يستهدف 
كل نشاطهم مساعدتها على خوض النضال السياسي المباشر ضد النظام 
الحالي وعلى اجتذاب مجمل البرو ليتاريا الروسية الى هذا النضال 


الاشتراكي ؟ 


من هم واصدقاء الشعب »6 “+ ١| ١‏ 


ان هذا الناقد يعرض آراء الماركسيين النظرية على النحو 
العالي : 

وان الحقيقة ‏ برأي الماركسيين ؛ على حد زعمه هي ان 
زوسيا ستطور انتاجها الرأسمالي » وفقا للقوانين الملازمة للضرورة 
التاريخية ©» مع كل ما ينطوي عليه هذا الانتاج من تناقضات 
داخلية » ومع ابتلاع الرساميل الصغيرة من جانب الضخمة ؛ وفي 
هذه الاثناء » يتحول الفلاح »© المنتزع من الارض » الى برو ليتاري » 
ويتحد © ويصبح اجتماعيا © وتتم اللعبة © ولا يبقى للانسانية الا 
ان تعيش بكل دعة وهناءم 

تفضلوا وانظروا ان الماركسيين لا يمتازون © اذن © في 
شيء عن واصدقاء الشعبم من حيث طريقة ادراكهم للواقع . 
بل يمتازون عنهم فقطا من حيث فكرتهم عن المستقبل اغلب 
الظن انهم لا يهتمون ابدأ بالحاضر © بل «بالآفاق» فقطا ان 
يكون السيد ميخايلوفسكي يفكر بالضبط على هذا النحو » فهذا ما 
لا سبيل الى الشلك فيه فان الماركسيين » كما يقول » 
ومقتنعون تمامآ بان ليس في تكهناتهم عن المستقبل أي شيء 
طوباوي » ولكن كل شيء موزون ومقاس حسب العلم الدقيقم ؛ 
واخيرا » ما هو اوضح ايضآا نن الماركسيين ويؤمنون 
و.ينادون بعصمة المخطط التاريخي المجر د» 

وبكلمة » نحن نواجه تهمة من اشد التهم الموجهة ضد 
الماركسيين ابتذالا وسخفا » من تلك التي يستخدمها منذ زمن بعيد 
جميع الذرين ليس لديهم ما يعترضون به على جوهر افكار الماركسيين 
والماركسيون ينادون بعصمة المخطط التاريخي المجردم !! 

ولكن هذا مجرد كذب وتلفيق ! 

فما من ماركسي برهن قط في اي مكان بمعنى وانه يجب 
ان تكون» الرأسمالية في روسيا ولانها» وجدت في الغرب » الخ .. 
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١ ١14‏ لينين 


وما من ماركسي رأى قط في نظرية ماركس مخططط فلسفييا 
تاريخيا الزاميا على الجميع ؛ شيئًا اكثر من تفسير لتشكيلة اجتماعية 
واقتصادية معينة فقط فيلسوف ذاتي واحد ؛ هو السيد 
ميخايلو فسكي © لم يفهم ماركس الى حد انه اكتشف عنده نظرية 
فلسفية عامة ) فاستحق هذا الجواب الصراريح من ماركس وهو 
انه اخطأ في العنوان . ما من ماركسي بنى قط مفاهيمه الاشتراكية 
الديموقراطية على غير مطابقتها مع واقع وتاريخ علاقات اجتماعية 
واقتصادية معينة » اي روسية ؛ هذا مع العلم انه لم يكن بامكانه 
ان يبنيها على اساس آخر »© لأن هذا المقتضى من النظرية انما صاغه 
مؤسس والماركسية» © ماركس »© باقصى الدقة والوضوح ووضعه 
كحجر الزواية في اساس المذهب كله . 

وبديهي ان السيد ميخايلوفسكي يستطيع أن يدحض هذه 
البيانات قدر ما يطيب له » قائلا انه ويام اذنيهم» سمع بالضبط 
عن المناداة بالمخطط التاريخي المجرد و لكن ما شاننا نحن © 
الاشتر اكيين_الد يمو قراطيين او اي كان ٠‏ اذا كان السيد 
ميخايلو فسكي قد سمع من محدثيه شتى الحماقات والسخافات ؟ 
اليس في ذلك مجرد دليل على انه موفق جداً في اختيار محدثيه » 
لا اكثر 5 وبديهي انه من الممكن جد ان يكون هؤلاء المحدثون 
الظرفاء اصحاب الفيلسوف الظريف قد اعلنوا عن انفسهم انهم 
ماركسيون © اشتراكيون_ديموقراطيون »© الخ »© ولكن من ذا 
الذي لا يعرف أن اي منحط تصادفه اليوم (كما لوحظ هذا منذ 
زمن بعيد) يطيب له ان يتبرج «وبالاحمرم * 5 واذا كان السيد 


* كل هذا انما كتب على فرضية ان السيد ميخايلوفسكي سمسع 
فعلا من ينادون بهذه المخططات التاريخية المجردة »© وانه لم يشوه شيئاً 
ومع ذلك اعتبر من الضروري تماما ان ابدي هذا التحفظ وهو افي ابيع 
با لثمن الذي به اشتريت ٠.‏ 


من هم واصدقاء الشعب » © ١ ١‏ 


ميخايلو فسكي ثاقب البصيرة الى حد انه لا يستطيع ان يمير بين 
هؤلاء زالمتبرجين» وبين الماركسيين » او اذا كان قد فهم ماركس 
بعمق بالغ الى حد انه لم يلاحظ مقياس كل مذهبه » الشدييد 
البروز (صياغة وما يحدث تحت انظارنام») ) فان هذا يدل بكل 
بساطة © هذه المرة ايضآً » على ان السيد ميخايلوفسكي ليس 
ذكيا ابدأ » لا اكثر 

وفي مطلق الاحوال »؛ ما دام قد اخذ على عاتقه ان يناظر في 
الصحافة ضد الاشنز|اكيين_الدييوقراطيين » فقد كان عليه ان يفكر 
بكتلة الاشتراكيين التي تحمل هذا الاسم منذ زمن طويل وتحمله هي 
وحدها ‏ بحيث لا يمكن خلطها مع كتل اخرى والتي لها ممثلوها 
الادبيون ‏ بليخانوف وحلقته (8؟) . ولو انه سلك هذا السلوك ‏ 
وبديهي ان كل انسان محترم نوعاً كان يجب عليه ان يسلك هذا 
السلوك  )»‏ ولو انه راجع على الاقل اول مؤ لف اشتراكي-ديمو قراطي » 
كتاب بليخانوف «خلافاتنام ©» لرأى © منذ الصفحات الاولى »© 
البيان القاطع الذي ادلى به المؤلف باسم جميع اعضاء الحلقة 

واننا لا نريد في اي حال ان نغطي برنامجنا بمكانة اسم كبير » 
(اي بمكانة ماركس) فهل تفهم ايها السيد ميخايلوفسكي ما 
يعنيه الكلام ؟ هل تفهم الفرق بين المناداة بمخططات مجردة وبين 
نفي كل مكانة لماركس في تقدير الامور الروسية ؟ 

هل تفهم انك »© اذ تعتبر اول رأي تنسنى لك ان تسمعه من 
افواه محدثنيك ماركسيا وتهمل البيان الذي نشره عضو من اعضاء 
الاشتراكيةالديموقراطية البارزين باسم كل الفرقة »© انما سلكت 
سلوكا غير شريف ؟ 

وفيما بعد »© ازداد البيان وضوحا ودقة يقول بليخانوف 

وانفي اكرر . من الممكن ان يحدث خلاف بين اكثر الماركسيين 
انسجاماً فيما يخص تقدير الواقع الروسي في ايامنام ؛ ان مذهبنا 
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١15‏ لينين 





هو وراول تنجربة لتطبيق هذه النظرية العلمية على تحليل علاقات 
اجتماعية في غاية التعقيد والغموض » 

واظن أنه لا بيفكن أن'كون كمة قول: اكثر:واضوحا وضراحة 
ان الماركسيين يستمدون بلا قيد ولا شرط من نظرية ماركس 
مجرد الاساليب القيمة التي يستحيل بدونها فهم العلاققات 
الاجتماعية ؛ وبالتالي » فان مقياس تقديرهم لهذه العلاقات لا 
يرونه اطلاقاً في مخططات مجردة وغيرها من السخافات ؛) بل في 
صحة هذا التقدير ومطابقته مع الواقع . 

او ربما :نظنون ان المؤٌ لف كان يفكر بغير ذلك حين ادلى بمثل 
هذه البيانات ؟ هذا خطأا فالمسالة التي كانت تهمه هي التالية 
واهل نحت .عق وومنيا او حفن تمرخلة العطون الواسمالية ؟ 4 .ولد 
فان المسالة لم ترد ابداً بصيغة ماركسية » بل حسب المنامج 
الذاتية المستقاة من مختلف فلاسفة بلادنا » ممن كانوا يرون 
مقياس هذا الواجب » اما في سياسة السلطات » واما في نشضاط 
والمجتمع) »© وأما في المثال الاعلى عن مجتمع ومطابق للطبيعة 
البشر ية م وغيرها من الترهات الممائلة واننا لنتساءل الآن كيف 
يجب على انسان ينادي بمخططات مجردة أن يجيب عن مثل هذا 
السؤال ؟ من البديهي انه سيتحدث عن طابع المجرى الديا لكتيكي 
الثابت الذي لا يمكن نكرانه © والاهمية الفلسفية العامة لنظرية 
ماركين وحفسية مرو كل تله عبن فتزحلة :ناه الخ :الخ 

وكيف اجاب بليخانوف ؟ 

بالطريقة الوحيدة التي يمكن ان يجيب بها الماركسي 

فقد ترك حانباً تماماً مسألة الواجحب باعتبارها لغواً لا فائدة 
منه ولا يمكن لها ان تهم الا الذاتيين ؟؛ وتحدث طوال الوقت عن 
العلاقات الاجتماعية والاقتصادية الفعلية » وعن تطورها الفعلي 
ولهذا فانه لم يعطا جوابا مباشراً على سؤال اسيىء طرحه 


من هم واصدقاء الشعب » /ا ١ ١‏ 


بهذا الشكل وبدلا من هذا ») اجاب وان روسيا فاك ولجت 
الطريق الرأسمالي » 

اما السيد ميخايلوفسكي »© فانه يسهب » بلهجة الخبير 
العارف »© في المناداة بالمخطط التاريخي المجرد »© وفي القوانين 
الملازمة للضرورة © وغير ذلك من السفاسف التي لا تصدق ! ثم 
يسمي ذلك ومناظرة ضد الاشتراكيين_الديموقراطيين» !! 

يقينا اني لا استطيع الى الفهم سبيلا : فاذا كان هذا مناظراً ) 
ترى © من هو المهذار آنذاك ؟ !1 

ولا يسعنا الا ان نلاحظ بصدد مناظرة السيد ميخايلو فسكي 
المذكورة اعلاه » انه يعرض آراء الاشتراكيين_الديمو قراطيين كما 
بلي «ان روسيا سستطور انتاجها الرأسمالي الخاص »6ح برأي هذا 
الفيلسوف » على ما يبدو » ان روسيا لا تملك انتاجها الرأسمالي 
والخاص موه ومن المحتمل ان المؤلف يشاطر الرأي القائثل ان 
الرأسمالية الروسية تنحصر في مليون ونصف مليون من العمال )6 
وسنجد ايضآا فيما بعد هذه الفكرة الصبيانية لاصحابنا وراصدقاء 
الشعب » الذين لا يعرف اين يصنفون جميع اساليب استثمار 
العمل الحر الاخرى «ان روسيا ستطور انتاجها الرأسمالي 
الخاص »© مع كل ما ينطوي عليه هذا الانتاج من تناقضات داخلية ؛ 
وفي هذه الاثناء » يتحول الفلاح المنتزع من الارض الى 
برو ليتاري6) كلما تقدمنا » كلما وجدنا درراً ! اذن؛ في روسيا لا 
'توجد وتنناقضات داخليةم ؟ اي » اذا تكلمنا صراحة »© لا يوجد 
اي استثمار لجمهور الشهعب من جانب حفنة من الرأسماليين ؟ لا 
يوجد خراب اغلبية السكان الساحقة واثراء حفنة من الافراد ؟ 
وانتزاع الفلاح من الارض ينتظره فقط 5 ولكن فيم يكمن اذن كل 
تاريخ روسيا فيما بعد الاصلاح الزراعي ان لم يكن في انتزاع ملكية 
الفلاحين بالجملة » وبشدة لا مثيل لها في اي مكان ؟ لا بد من قدر 


١18‏ لينين 


كبير من الشجاعة لاعلان مثل هذه الاشياء جهارً ! وعند السيد 
ميخايلو فسكي هذه الشجاعة «لقد عمل ماركس على برو ليتاريا 
جاهرة ققان افيا لنةاحاض :كان احا عبني علدنا أن 
نخلقهماح يجب على روسيا ان تخلق برو ليتارياهها ؟ ! في 
روسيا »© في هذا البلد الوحيد الذي يمكنك ان تجد فيه مثل هذا 
البؤس القاتل الذي تعانيه الجماهير » مثل هذا الاستثمار الوقيمم 
الذي يرزح تحته الشغيل » في هذا البلد الذي كان يقارن (بحق) 
بانجلترا من حيث حالة طبقاته الفقيرة » وحيث المجاعة التي تشمل 
ملايين الناس ظاهرة دائمة »© الى جانب © مثلا © تصدير الحبوب 
المتزايد على الدوام )في روسيا » لا توجد برو ليتاريا !! 

اظن انه يجب نصب تمثال للسيد ميخايلوفسكي في حياته 
تقدير؟ لهذه الاقوال الكلاسيكية ! ه 

وعلى كل حال » سنرى ايضاً فيما بعد أن هذا تكتيك دائب 
وبالغ الانسجام يتبعه واصدقاء الشعب» وقوامه اغماض العين 
نفاقآ ورياء على وضع شغيلة روسيا الذي لا يطاق © وتصويره على 
انه ومزعزرع» فقطا © بحيث تكفي جهود والمجتمسع المثقف» 
والحكومة لاعادة كل شيء الى الطريق القويم ان هؤلاء الفرسان 


*» من الممكن © في كل حال »© ان بيحاول السيد ميخايلوفسكي »© هنا 
ايضا » التخلص من الورطة لم اقصد قط ان اقول انه لا توجد 
بروليتاريا في روسيا اطلاقاً » ولكن انه لا توجد بروليتاريا'رأسمالية 
صرف حقآا ؟ ولكن »© لم لا تقول هذا اذن ؟ أن كل المسالة تنحصر عللى 
وجه الضبط فيما يلي هل البرو ليتاريا الروسية هي تلك البروليتاريا الملازمة 
للتنظيم البرجوازي للاقتصاد الاجتماعي ام بروليتاريا اخرى ؟ وعلى من 
الذنب » اذا كنت طوال مقالين اثنين » لم تذكر كلية واحدة حول هذه 
المسالة »© المسالة الوحيدة الجدية والهامة » واذا كنت فضلت النطق بشتى 
الحماقات » وبلغ بك الامر حد الهذيان ؟ 


من هم واصدقاء اله لشعب ©» ١١84‏ 


يتصورون انهم اذا ما اغمضوا عيونهم على واقع ان وضع 
الجماهير الكادحة سيى لا لأنه ومزعزعم »© بل لأن هذه الجماهير 
تعانيى نهباً وقحا من جانب حفنة من المستثميرين »© واذا كانوا 
يخفون رؤوسهم تالنعام لكي لا يروا هؤلاء المستثميرين ») فان 
هؤلاء المستثميرين سيزولون وحين يقول لهم الاشتراكيون 
الديموقراطيون ان من العار والسفالة ان يخاف المرء من رؤية 
الواقع وجها لوجه »© وحين يأخذون الاستثمار نقطة انطلاق لهم 
ويقولون ان التفسير الوحيد الممكن له يقوم في التنظيم البرجوازي 
للمجتمع الروسي »© هذا التنظيم الذي يقسم سواد الشعب الى 
بروليتاريا وبرجوازية »© وفي الطابع الطبقي للدولة الروسية » التي 
ليست سوى جهاز لسيطرة هذه البرجوازية ؛ وان الحل الوحيد : 
لهذا السبب »© يكمن في نضال البروليتارييا الطبقي ضد 
البرجوازية) ‏ حينذاك © يأخذ واصدقاء الشعب) هؤلاء في الصياح 
والزعيق ان الاشتراكيين_الديموقراطيين يريدون انتزاع الارض 
من الشعب !! انهم يريدون تحطيم تنظيمنا الاقتصادي الشعبي !! 

ونتناول الآن النقطة الاشد تنفيراً في كل هذه والمناظرة) غير 
اللائققفة على اقل تقدير ؛ واعنى بها وانتقادع (؟) السيد 
ميخايلوفسكي لنشاط الاشتر اكيين-الديموقراطيين السياسي يعرف 
الجميع ان نشاط الاشتراكيين والدعاة بين العمال لا يمكن ان ,يكون 
موضع مناقشة منزهة في صحافتنا الشرعية » وان اقصى ما تستطيعه 
صحافة لائقة خاضعة للمراقبة في هذا المجال »؛ وان نتسدكت 
بفطانة ع وقد نسي السيد ميخايلوفسكي هذه القاعدة الاولية » 
ولم يحمر وجهه خجلا سن استغلال احتكاره لامكان التوجه الى 
الجمهور القارى” » من اجل شتم الاشتراكيين وتحقيرهم 

ولكنه ستتوفر » خارج الصحف الشرعية » الوسائل اللازمة 
لمحاربة هذا الناقد الوقح ! 


١‏ لينين 


قال السيد ميخايلوفسكي متظاهرآ بالسذاجة وحسبما 

فهمت © يمكن تقسيم الماركسيين الروس الى مئلاث فئات 
الماركسيون المتفرجون (مراقبو العملية اللامبالون) ؛ الماركسيون 
الخاملون (الذين و يلطفون آلام الولادةم وحسب »2 فهم ولا يهتمون 
بالشعب المتعلق بالارض »© وريتوجهون بانتباههم وآمالهم نحو الذرين 
فصلوا عن وسائل الانتاجع ) ؛ والماركسيون النشطاء (الذين يلحون 
صراحة على استمرار خراب الريف)» 

ماذا يعني هذا ؟! ان حضرة الناقد لا يستطيع مع ذلك ان 
يجهل ان الماركسيين الروس هم اشتراكيون ينطلقون من هذا 
المفهوم عن الواقع وهو ان المجتمع مجتمع رأسمالي »© وان الوسيلة 
الوحيدة للخروج منه تنحصر في نضال البرو ليتاريا الطبقي ضد 
البرجوازية فكيف » وباي حق يخلط بينهم وبين ابتذال غريب لا 
معنى له ؟ باى حق (اخلاقي طبعآ) يشمل بلقب الماركسيين اناساً 
لا يقبلون » على ما يظهر » المبادى الاولية والاساسية للماركسية »© 
اناس لم يعملوا قط في اي مكان كفئة مستقلة » اناسا لم يعلنوا 
قط وفي اي مكان برنامجا خاصا ؟ 

لقن وين السيد- ميا بلوافسكن مل من المفافك الكبوين .مقل 
هذة الاش لنب" القاظيدة 

فهو يقول لاذعا بخفة شاب متغطرس من المجتمع 
« الراقي » 

وربما ليسوا بماركسيين حقيقيين »© و لكنهم يعتبرون انفسهم 
ويعلنون عن انفسهم كذلك»6 اين ومتى ؟ في صالونات بطر سبورغ 
الليبير الية والراديكالية ؟ في رسائل خاصة ؟ لنفترض ذلك . ولكن »؛ 
في هذه الحال » تحدثوا معهم في صالوناتكم »© في مراسلاتكم ! غير 
انكم تحملون علنا وفي الصحافة ضد اناس لم يقوموا (نحت راية 
الماركسية) قط علنا باي عمل في اي مكان كان . وبعد هذا» 


من هم واصكقاء الشعب » ١١١‏ 


تتجاسرون وتعلنون انكم تناظرون ضد الاشنز اكيين-الديمو قر اطيين 
وانتم على علم بان هذا الاسم تحمله كتلة واحدة فقط من الثوريين 
لاشتر اكيين وانه لا يمكن خلط اي شخص معها ! * 

ويوارب السيد ميخايلوفسكي ويلف وريدور ويرتبك كتلميذ 
مسيك مذنبا انا لا علاقة لي ابداً ؛ هكذا يسعى الى اقناع 
القارى' ©» و سمعت بام اذفي ورأيت بام عينىم ‏ جيد جداً ! اننا 
نصدق بكل طيبة خاطر ان عيئيك لا تقعان الا على اشخاص سفلة » 
اوغاد » ولكن في هذه الحال » ما هو شأننا »ء نحن الاشتراكيين- 
الديموقراطيين ؟ فمن ذا الذي يجهل اننا دفي الوقت الحاضر حيث » 
كل نشاط اجتماعي »© لا اشتراكي وحسب © بل ايض مستقل 
وشريف نوعا © يستتبع ملاحقات سياسية © نجد © لكل شخص 
واحد يعمل حقا تحت هذه الراية او تلك و«نارودنايا فوليا» 
(1؟) »او الماركسية » او حتى مثلا © اي لا 
وعشرات من منمقي الجمل يغطون بهذا الاسم جبنهم الليبير الي © 


* ساتئاول على الاقل الاشارة الوحيدة. الواقعية الواردة عند السيد 
ميخايلوفسكي ان من يقرأ مقاله »© لا بد له ان يعترف بانه يصنف حتى 
السيد سكفورتسوف (صاحب والمجاعات واسبابها الاقتصادية») في عداد 
والماركسيين م مع أن هذا السيد عينه لا يعتبر نفسسه كذلك ؛ حسب 
المرء مجرد الالمام البسيط بمؤ لفات الاشتراكيين_الد.يموقراطيين لكي ,يرى 
انه ») من وجهة نظرهم »© اكثر البرجوازيين ابتذالا 6 لا غير فاي ماركسي 
هذا الشخص الذي لا يفهم ان الوسط الاجتماعي الذي يضع المشاريع لتقدمه 
هو الوسط البرجوازي ؛ وان جميع وتحسينات الثقافة» التي تبدو فعلا حتى 
في الاقتصاد الفلاحي © تعننى © لهذا السدبب © تقدما برجوازياً يحسسن وضع 
الاقلية وربحول الجماهير الى بروليتاريا ! واي ماركسي هذا الشخص الذي لا 
يفهم ان الدولة التي يوجه لها مشاريعه ©» هي دولة طبقية ©» قادرة فقط 
على دعم البرحوازية واضطهاد البر و ليتاريا ! 


١١‏ لينين 


وربما ايض بعض الاوغاد حقا وفعلا الذين يرتبون امورهم الخاصة ؟ 
اليس من البديهي ان السفالة المغرقة في الابتذال وحدها هي التي 
تستطيع ان نتهم ايا من هذه الاتجاهات بان لواءه يوسخه (لا 
امام الملا ولا بصورة مكشوفة مع ذلك) شتى الرجال البائرين ؟ 
ان كل عرض السيد ميخايلو فسكي ليس سوى سلسلة متواصلة من 
التشويهات والتحريفات والتزويرات لقد رأينا اعلاه حر ف تماماً 
والحقائق» التي يرتكز عليها الاشتراكيون-الديموقراطيون » وانه 
عرضها كما لم يعرضها اي ماركسي في اي مكان وزمان ولم يكن 
بوسعه ان يعرضها ولو انه عرض مفه وم الاشتراكيين 
الديموقراطيين الحقيقي عن الواقع الروسي » لاضطر ان يرى ان 
ليس ثمة سوى طريقة واحدة و للتقيدم بهذه الآراء » وهي الاسهام 
في نطوير وعي البرو ليتاريا الطبقي وتنظيم البروليتاريا وحشدها 
للنضال السياسي ضد النظام القائمح ولكنه يحتفظ بحيلة اخرى 
فهو برفع عينيه الى السماء نفاقاً وينطق بعذوبة »© وبلهجة بريء 
وانه ليسعهدن جداً ان اسمع هذا ء ولكنى لا اعرف على ما 
تعترضون) (هذا ما يقوله في العدد ١‏ من وروسكويه 
بوغانستفو ع ) © واقرأوا بمزيد من الانتباه حكمي على الما ركسيين 
الخاملين » تروا! اني اقول من وجهة النظر الاخلاقية » ليس ثمة ما 
يعترض عليه » 

وطبيعى ان ليس في هذا الكلام سوى علك ممل لشعوذات 
قديمة وحقيرة 

قل لي » من فضلك »© كيف تنعت سلوك انسان يعلن انه 
ينتقد الشعبية الثورية الاجتماعية (ا؟) (الاخرى لم تكن قد 
ظهرت بعد آخذ تلك المرحلة) و.يقول اشياء من النوع التالي 

وان الشعبيين » حسبما افهم » ينقسمون الى ثلاث فئات 
الشعبيون المنسجمون » الذين يتبنون افكار الفلاح كلياً » وبالتوافق 


من هم واصدقاء الشعب» * ”3 ١‏ 


التام مع رغباته » يعممون السوط وضرب النساء » ويطبقون بوجه 
عام تلك السياسة الشائنة التي تطبقها حكومة السوط والعصا » تلك 
السياسة الت اسفيت سياسة .قفية :4 في الشعييوى: الجفياء 
الذين لا يهمهم رأي الفلاح ويحاولون فقط ان ينقلوا الى روسيا 
حركة ثورية غريبة عنها » بواسطة الجمعيات » الخ . وهذا ؛ في 
كل حال »© ما لا يمكن الاعتراض عليه من وجهة النظر الاخلاقية »© 
لولا الطريق الزلق الذي قد يقود بسهولة الشعبي الجبان الى الشعبي 
المنسجم او الشجاع ؛ واخيراً ©» الشعبيون الشجعان الذين يحققون 
المثل الاعلى الشعبي للفلاح الميسور »© بكل مداه »© وريقيمون بالتالي 
في الارض لكي بيتصرفوا تنصرفات الكولاك مباشرةعح )ان كل انسان 
يحترم نفسه ينعت هذا القول » طبعا © بانه 'تهكم سافل وحقير 
وفضلا عن ذلك » لو ان الانسان الذي نشدق بمثل هذه الاشياء » 
لا يمكن للشعبيين ان يكذبوه في الصحافة نفسها ؛ ولو ان افكار 
هؤلاء الشعبيين » من جهة اخرى »© لم تعرض حتى ذاك الا بصورة 
غير شرعية © بحيث ان كثير.ين لم يكن في وسعهم ان يكونوا فكرة 
ممحييدة هته وقد وفنا قوان يمهو لذ كل ما بعال لق عع العفبيى » 
لكان الجميع يوافقون على القول بان مثل هذا الانسان 

وق كل حان تين الممكن ان السيد «مييغا باو فشكن الفسة ل 
ينس بعد تماما الكلمة التي يجب ايرادها هنا 


كفى ! هناك ايضا نمائم كثيرة من هذا النوع عند السيد 
ميخايلوفسكي ولكنى لا اعرف عملا اشد اعياء » واكثر تنفيرا 
واقل فائدة من الغوص في هذا الوحل »© وجمع التلميحات المزروعة 
هنا وهناك © ومقارنة بعضها ببعض لاكتشاف حجة واحدة جدية 
نوعا على الاقل 
كفى ! 
نيسان (ابريل):- ١895‏ 5 


من الناشرين (8؟) 


في هذا المقال » يجد القارى' اشارات لمراجعة تحليل لاحق 
لبعض القضايا » مع انه لا وجود لهذا التحليل في الواقع 

وسبب هذا » ان هذا المقال ليس غير الجزء الاول من 
الجواب على مقالات وروسكويه بوغاتستفوعم عن الماركسية 
وقد ضغطنا الوقت تمامآ لتامين صدور هذا المقال في حينه ؟ والحال 
نحن لا نعتبر أن من الممكن التاجيل اكثر من ذلك للأننا قد تأخرنا 
شهرين ولهذا نعتزم ان نصدر الآن تحليلا ولنقدحم السيد 
ميخايلو فسكي ؛ دون انتظار لانتهاء طبع المقال كله . 

وفي الطبعتين الثانية والثالثة الجاري تحضيرهما » سيجد 
القارى” ايضا » الى جانب التحليل المعروض »© تحليلا للمفاهيم 
الاجتماعية الاقتصادية التي ينادي بها زعيمان آخران من 
روسكويه بوغاتنستفو) هما السيدان يوجاكوف وكريفنكو © له 
صلة بلمحة عن الواقع الاقتصادي في روسيا وعن «افكار وتكتيك 
الاشتر اكيين_الد يمو قراطيين » المنبثقة منه . 


بصدد هذه الطبعة (9؟) 


هذه الطبعة هي طبق الطبعة الاولى وبما انه لا علاقة 
لنا اطلاقاً بوضع النص »© فاننا لم نعتبر من حقنا ان نجري عليه 
اية تعديلات ©» واقتصرنا فقط على القيام بعمل الطبع والاصدار 
وما حفزنا الى القيام بهذا العمل » انما هو اليقين بان هذا الكراس 
سيؤول الى انعاش دعايتنا الاشتراكية_الد يموقراطية بعض الشيء 

ونحن اذ نحسب أن الاستعداد لخدمة قضية هذه الدعاية لا 
بد ان يكون نتيجة حتمية للمعتقدات الاشتراكية_الديموقراطية » 
ندعو جميع الذرين يشاطرون مو لف هذا الكراس افكاره الى الاسهام 
بجميع الوسائل (ولا سيما » طبعآ © بتكرار الطبعات) في نشر هذا 
الكراس وكذ لك جميع مطبوعات الدعاية الماركسية بالاجمال »© على 
اوسع نطاق ممكن وان الوقت الحاضر ملائم خاصة لمثل هذا 
الاسهام وان نشاطا «وروسكويه بوغاتستفوم يتخذ بالنسبة 
لنا طابعاً من التحدي يشتد اكثر فاكثر فان هذه المجللة »؛ في 
سعيها الى شل انتشار الافكار الاشتراكيةالديموقراطية في 
المجتمع © قد ذهبت الى حد اتهامنا بعدم الاكتراث بمصالح 
البرو ليتاريا وبالاصرار على خراب الجماهير اننا نجرؤ على التفكير 
دان المجلة © اذ تلجاً الى هذه الاساليب »© لا تفعل غبر ان تسيى 
الى نفسها وتنهيى انتصارنا . ولكنه لا يجوز لنا ان ننسى ان 


)ا لينين 


المفترين يملكون جميع الوسائل المادية لترويج افتراءاتهم على 
اوسع نطاق فانهم يصدرون المجلة ببضعة آلاف من النسخ » 
وتحت تنصر فهم قاعات المطالعة والمكتبات ولهذا يجب علينا ان 
نبذل قصارى جهودنا لكي نثبت لاعدائنا ان منافع الوضع الممير لا 
تؤمن دائمآ نجاح النمائمح ونحن نعرب عن ثقتنا التامة يباننا 
سنتمكن من بذل هذه الجهود 


الجزء الثالث 


وختاماً » لنتعرف الى وصديق) آخر من واصدقاء الشعب) »© 
هو السيد كريفنكو » الذي يشنها هو ايض حرباً سافرة على 
الاشتر اكيين_الد يمو قر اطيين 

هذا مع العلم ائنا لن نحلل مقاليه (ر بص دد المعزولين 
المثقفين ع العددى ؟'١‏ »© عام ١8955‏ »© وورسائل من الطريق» © 
العدد الاول ©» عام )١8915‏ كما فعلنا هذا فيما يخص السيدين 
ميخايلوفسكي ويوجاكوف- فان تحليل مقالاتهما اجمالا كان 
ضرورييا لكي يكو ن المرء فكرة واضحة » في الحالة الاولى » عن 
مضمون اعتراضاتهما على المادية والماركسية بوجه عام ؛ وفي 
الحالة الثانية » عن نظرياتهما في مضمار الاقتصاد السياسي 
اما الآن © فانه يترتب علينا ©» لكي نكو ن فكرة تامة عن واصدقاء 
الشعب» »© ان نتعرف على تكتيكهم واقتراحاتهم العملية وبرنامجهم 
السياسي هذا البرنامج لم يعرضوه بشكل صريح في اي مكان 
بنفس القدر من الانسجام والشمول »© الذي عرضوا به مفاهيمهم 
النظرية ولهذا اضطررت الى اخذ هذا البرنامج من مختلف 
المقالات المنشورة في مجلة تمتاز بتضامن كتابها بقدر يكفي 
لكي لا ,يعثر المرء على اي تنناقضات ولن اتناول مقالي السيد 
كر يفنكو المذكو رين آنفآ الا من باب تفضيلهما على غيرهما من المقالات 


9-5 


0 لينين 


لانهما يعطيان مادة اوفر»ولان كاتبهما» بوصفه رجلا" عمليا ورجلا" 
سياسيا ©» نموذجي بالنسبة للمجللة شأنه شأن السيد 
ميخايلوفسكي بوصفه عالما اجتماعيا والسيد يوجاكوف بوصفه 
اقتصادياً 

ولكن © قبل التطرق الى برتامجهم » من الضروري تماماً 
ان نتوقف عند نقطة نظرية اخرى لقد رأينا اعلاه كيف كان 
السيد يوجاكوف يتملص بجمل لا تعننى شيئآا عن التاجير الشعبي 
الذي يدعم الاقتصاد الشعبي الخ ٠»‏ بجمل يستغلها لكي يستر 
عدم فهمه لاقتصاد زراعنا ولم ينبس ببنت شفة عن الصناعات 
الحرفية » واقتصر على معطيات عن نمو الصناعة الضخمة في المصانع 
والمعامل والآن يكرر السيد كريفنكو جملا مماثلة تماماً عن 
الصناعات الحرفية وهو يعارض مباشرة وصناعتنا الشعبيةم اي 
الحرفية بالصناعة الرأسمالية (العدد ١1١‏ ) صص )١81١-١8٠١‏ 
ويقول «ان الانتاج الشعبي (كذا !) ينبثق في معظم الحالات 
بصورة طبيعية) ٠‏ بينما الصناعة الرأسمالية وتنشاً في غالب 
الاحيان بصورة اصطناعيةم ‏ وهو ٠؛‏ في مكان آخر © يعارض 
والسنتاعة الشعبية الششر ةع بالضفاعة” والقكمة 4 الزن اسماليةء 
واذا سالت انت ما هي خاصمة الولى » علمت فقطا انها 
وصغيرةم * وان ادوات العمل موصولة بالمنتج (وانى استقي 
هذا التعريف الاخير من مقالة السيد ميخايلوفسكي المشار اليها 
اعلاه) . ولكن هذا لا يزال ابعد من ان يحدد تنظيمها الاقتصادي» 


* كذلك من الممكن ان نعرف © عدا ذلك »© الشيء الوحيد التالي 
ومن الممكن ان تنشا منها صناعة شعبية حقيقية (كذا !)ىم هكذا يقول 
السيد كريفنكو وهذا اسلوب عادي يلجا اليه واصدقاء الشعب» وقوامه 
التشدق بجمل لاغية لا معنى لها بدلا" من وصف الواقع وصفا واضحاً 
ودقيقاً . 


من هم واصدقاء الشعب 6 أ ” ١‏ 


ناهيك عن ان هذا غير صحيح اطلاقا فان السيد كريفنكو يقول » 
مثلا" » ان والصناعة الشعبية الصغيرة لا تزال تعطلي حتى الآن 
مقداراً من الانتاج الاجمالي اكبر بكثير » وتشغل من الايدي العاملة 
عدداً اكبر ٠‏ مما نعطي وتنشغل الصناعة الرأسمالية الضخمة» 
اغلب الظن ان الكاتب يقصد معطيات عن عدد الحرفيين الذي يبلغ 
؟ ملايين © بينا يبلغ بموجب حسابات اخرى ل ملايين ولكن من 
ذا الذي لا يعرف ان نظام الانتاج الضخم المنزلي هو الشكل المهيمن 
في اقتصاد صناعاتنا الحرفية ؟ وان جمهور الحرفيين لا يشغلون 
ابدأ وضعآا مستقلا” في الانتاج » بل يشغلون وضع تبعية وخضوع ؛ 
ولا يعملون بما يملكونه من مواد »© بل بمواد التاجر الذي لا يدفع 
للحر في الا الادرة ؟ ان المعطيات عن هيمنة هذا الشكل قد وردت 
كذ لك حتى في المطبوعات العلنية واني استشهد »© مثلا ©» ببحث 
ممتاز للاحصائي المعروف خاريزومينوف في «يوريديتشسكي 
فستنيك)م )5٠١٠(‏ (عام ١88“‏ » العددان ١١‏ و5١)‏ فاستناداً 
الى المعطيات الواردة في المطبوعات عن صناعاتنا الحرفية في 
المحافظات الوسطى حيث هي اكثر تطوراً ©» خلص خارر,يزومينوف 
الى استنتاج يقول بهيمنة نظام الانتاج الضخم المنزلي هيمنة 
مطلقة » اي بهيمنة شكل للصناعة لا ريب في انه رأسمالي وهو 
يقول و«اننا » اذ نحدد دور الصناعة المستقلة الصغيرة 
الاقتتصادي »© نتوصل الى الاستنتاج التالي فى محافظة موسكو » 
يعطي نظام الانتاج الضخم المنزلي كل سنة 81,8 بالمئة من رقم 
اعمال الصناعة الحرفية بينما لا تعطي الصناعة المستقلة الصغيرة 
سوى ١١,58‏ بالمئة وفي قضائي الكسندروف وبوكروف 
بمحافظة فلاديمير » يعود كل سنة 15 بالمئة من رقم اعمال 
الصناعة الحرفية الى نظام الانتاج الضخم المنزلي والمانيفاكتوره ؛ 
بينما لا تعطي الصناعة المستقلة الصغيرة الا ؟ بالمئة» . 


م١‏ لينين 


وهذه المعطيات لم يحاول احد أن بدحضها ؛ كما هو 
معروف © ناهيك عن انه لا يمكن دحضضنها فكيفاف يمكن التغاضي 
والصمت عن هذه الوقائع ») ووصف هذه الصناعة بانها و شعبية»م 
معارضة للصناعة الرأسمالية والتشدق عن امكان انبثاق صناعة 
حقيقية منها ؟ 

ان هذا التجاهل الصريح للوقائع لا يمكن تفسيره الا بالميل 
العام الذي يتسم به واصدقاء الشعبم وكذلك جميع الليبيراليين 
الروس الى طمس التناحر الطبقي واستثمار الشغيلة في روسيا » 
عارضين كل هذا بانه مجرد وعيوب) بسيطة ولعل السبب 
يكمن فضلا" عن ذلك »© فيما يكمن » فى هذه المعارف العميقة عن 
الموضوع التي يعرضها » مثلا” » السيد كريفنكو حين ينعت وانتاج 
السكاكين في بافلوفوم بانه «رانتاج ذو طابع نصف حرفي» 
عجيب الى اي حد يبلغ واصدقاء الشعب» في تحريف الامور ! 
فكيف يمكن القول هنا بالطابع الحرفي بينما يشتغغل صناع 
السكاكين في بافلوفو من اجل السوق لا بناء على نوصية ؟ ألا ينسب 
السيد كريفنكو الى الصناعة الحرفية اوضاعا يوصي فيها التاجر عند 
الحرفي على مصنوعات يرسلها التاجر فيما بعد الى سوق نيجني 
نوفغورودى ؟ هذا مضحك للغاية ولكن يبدو ان الحال هكذا 

فالواقع ان انتاج السكاكين (بالقياس الى فروع الاتتاج 
الاخرى في بافلوفو) هو اقل ما احتفظ بالشكل الحرفي الصغير 
مع منتجيه المستقلين (ظاهرياً) ‏ يقول انينسكي «ان انتاح 
سكاكين المائدة والعمل * يقترب بصورة ملموسة من الانتتاج 


« 


بافلوفو وقدرها !!6٠‏ الف روبل . 


من هم واصدقاء الشعب » “1 ” ١‏ 


المعمى او بالاصح المانيفاكتورهم ‏ فمن اصل الحرفيين الذين 
يصنعون سكاكين المائدة في محافظة نيجنى نوفغورود وعددهم 
67 شلخصا »؛ لا يشتغل للسوق الا 115 حرفيا ١1(‏ بالمئة) »© 
ولرب العمل * “/!ا١!‏ حرفياة (59 بالمئة) » وعمالا” بالاجرة 
١‏ حرفي ١5(‏ بالمئلة) وهكذا فان ١/4‏ الحرفيين فقط لا 
يستعبدهم ارباب العمل مباشرة أما فيما يخص فرعا آخر من 
انتاج السكاكين )هو انتاج السكاكين المطوية (سكاكين الجيب) »؛ فانه ؛ 
على حد قول المؤلف نفسه » و يشغل مكاناً وسطأ بين انتاج سكاكين 
المائدة وانتاج الاقفال فان معظم الحرفيين يشتغلون هنا من اجل 
رب العمل »© ولكنه يوجد ايضاً الى جانبهم عدد كبير نسبياً من 
الحرفيين المستقلين المر تبطين بالم.وق» 

ان السكاكين التي من هذا النوع يصنعها ١65865١‏ حرفيا في 
محافظة نيجنى نوفغورود »© بينهم 58 بالمئة (7؟١)‏ يشتغلون 
للسوق و55 بالمئة )١١854(‏ لرب العمل » و ١‏ بالمئة (4ه؟) 
يشتغلون عمالا” بالاجرة وهنا ايضآ »© بالتالي » نجد الحرفيين 
المستقلين (؟) اقلية هذا مع العلم ان المستقلين الذين يشتغلون 
للسوق ليسوا مستقلين »© بالطبع » الا ظاهريا بينما هم في الواقع 
ليسوا اقل عبودية لرأسمال المحتكرين فاذا اخذنا المعطيات 
عن الصناعات الحرفية في عموم قضاء غورباتنوف © بمحافظقلة 
نيجني نوفغورود ©» حيث يعمل في الصناعات ١١9/85‏ شغيلا ) 


* اي لتاجر ,يعطي الحرفيين المواد ويدفع لهم اجرة عادية لقاء 
عملهم . 


١ ” 5‏ لينين 


اي 865,5 بالمئة من مجموع الشغيلة + » حصلنا على المعطيات 
التالية (المعطيات الدقيقة عن الاقتصاد الحرفي لا تشمل الا 
عمال في الصناعات الحرفية التالية معالجة المعادن . 
الجلود » عدة الخيل » اللبد » غزل القنب)ة 8,5" بالمئة من 
الخرفنيق: تفلو للسوق:: ؟ لؤارة ): نالمكة الزرى: العمل 4 ونا بة؛ 
بالمئة عمالا” بالاجرة وعليه نرى هنا ايضا هبمئة نظام الانتاج 
الضخم المنزلي » هيمنة علاقات يستعبد فيها الرأسمال العيل 

واذا كان «راصدقاء الشعبم يتحاشون هذا النوع من الوقائع 
بمثل هذه الخفة » فذلك ايضا لانهم في مفهومهم للرأسمالية لم 
يتجاوزوا التصورات السطحية العادية ‏ فالرأسمالي هو رب عمل 
غني ومتعلم يقود اقتصاداً آلياً ضخماً ‏ ولا يريدون ان يعرفوا 
العضيمون العلمى. :لهذا المقهوع: #ولقد نرايغا فق الفصل: السايق كيف 
أن الى اسمالكة داف مد تقطن اليك نوها كوف تن اللتفافة 291 
دون ان تمر بالتعاون البسيط وبالمانيفاكتوره وهذا خطاً 
منتشر في كل مكان وييؤول »© فيما يؤول » الى تجاهل التنظيم 
الرأسمالي لصناعاتنا الحرفية 

بديهي ان نظام الانتاج الضخم المنزلي هو شكل رأسمالي من 
اشكال الصناعة : فنحن نواجه هنا جميع علائمه الاقتصاد البضاعي 
على درجة عالية من التطور © تمركز وسائل الانتاج في ايدي 
الافراد © انتزاع ملكية جماهير العمال الذين لا يملكون وسائل 
الاجاح :و القون :ليك المي سملن نوها تل الأكاج تنمن وين 


* ان الاقتصاديين الروس الاصيلين الذين يقيسون الرأسمالية الروسية 
بعدد عمال المصانع (كذا !) يصنفون بخفة هؤلاء الشغيلة وجمهور امثالهم 
في مصف السكان الذين يشتغلون في الزراعة ويعانون »© لا من نير الرأسمال © 
بل من اعمال الضغط المصطنعة على والنظام الشعبي» (؟؟5!!) . 


من هم واصدقاء الشعب » 6ه” ١‏ 


ويشتغلون لا لانفسهم بل للرأسمالي وواضح ان هذا » من حيث 
تنظيم الصناعة الحرفية © رأسمالية صرف ؛ وهو »© بالمقارنة مع 
الصناعة الآلية الكبيرة » يتميز بتخلف المستوى التكنيكي (الناجم 
بصورة رئيسية عن الاجرة المنخفضة انخفاضا) وباحتفاظ العامل 
بقطعة ارض هزيلة يستغلها . وهذه الميرة الاخيرة نشيع بالغ الحبرة 
والارتباك بين «وراصدقاء الشعب» الذين اعتادوا التفكبر © كما يليق 
بالميتافيزر يقيين الاقحاح © بمجرد المتناقضات المباشرة ‏ «نعم )» 
نعم لا » لا » وما عدا ذلك فهو من الشيطان » 

اذا كان العمال لا يملكون ارضاً © فهذا رأسمالية © واذا 
كان العمال يملكون ارضا »© فلا رأسمالية ؛؟ وهم يكتفون بهذه 
الفلسفة المطمئنة © غافلين عن كل التنظيم الاجتماعي للاقتصاد ؛ 
ناسين ذلك الواقع المعروف للجميع وهو ان امتلاك الارض لا 
يقضي اطلاقاً على البؤس المدقع الذي يتخبط فيه ملاكو الارض 
هؤلاء الذين يتعرضون لاوقح نهب من جانب غيرهم من ملاكي 
الارض امثا لهم » « الفلاحين » 

وهم لا يعرفون »© على ما يبدو »© ان الرأسمالية لم يكن في 
مقدورها في اي مكان  )©‏ نظراً لدرجات تطورها المنخفضة نسبيا » 
ان تفصل العامل عن الارض كلياً وفيما يخص اوروبا الغربية» 
صاغ ماركس قانونا مفاده ان الصناعة الآلية الضخمة وحدها هي 
التي تنتزع ملكية العامل نهائيا ولذا » من المفهوم 
ان تكون الآراء الشائعة بشان انعدام الرأسمالية عندنا » التي 
تتحجج بكون «الشعب يملك الارض» © خالية من كل معنى لان 
رأسمالية التعاون البسيط والمانيفاكتوره لم تكن مرتبطة »© في 
اي مكان وزمان © بفصل العامل عن الارض كليا » دون ان تكفف 
مع ذلك اطلاقا ‏ وهذا بديهي  )»‏ عن ان تكون الرأسمالية . 


١5‏ لينين 


اما الصناعة الآلية الضخمة في روسيا )6 وهنذا الشكل 
تكتسبه بسرعة اضخم واهم فروع صناعتنا ‏ فهي 'تتصف عندنا 
ايضا » رغم جميع سماتنا الخاصة »© بنفس السمات التي تتصف 
بها في كل الغرب الرأسمالي © وهي لا نتوافق اطلاقا بعد اليوم مع 
بقاء صلة العامل بالارض وهذا الواقع اثبته » ممن اثبته ) 
ديمينتييف باحصاءات دقيقة خلص منها (بصورة مستقلة تماما 
عن ماركس) الى استنتاج يقول ان الانتاج الآلي مرنبطا بصورة 
لا انفصام لعراها بفصل الشغيل عن الارض كلياً ‏ وقد بين هذا 
البحث مرة اخرى ان روسيا بلد رأسمالي وان صلة الشغييل 
بالارض فيها لعلى درجة من الضعف والبطلان © وجبروت المالك 
(مالك المال » المحتكر » الفلاح الغنىي © المانيفاكتوري » الخ .) 
لعلى درجة من الرسوخ » بحيث يكفي ان يخطو التكنيك خطوة جديدة 
واحدة الى الامام حتى يتحول (الفلاح» (؟؟ الذي يعيش منذ زمن 
بعيد من بيع قوة عمله) الى عامل صرف * بيد ان عدم فهم 
واصدقاء الشعب) لتنظيم صناعاتنا الحرفية الاقتصادي ابعد من 
ان ينحصر في هذا فان تنصوراتهم حتى عن تلك الصناعات الحرفية 
التي لا 'نعمل «لرب العملم» سطحية مثل تصوراتهم عن الزارع 
(وهذا ما سبق ورأيناه اعلاه) ناهيك عن ان هذا طبيعي تماما ) 
حين يتطاول الى بحث قضايا الاقتصاد السياسي والبت فيها سادة 
لا يعرفون © على ما يبدو » الا امرأ واحداً وهو انه يوجد في العالم 
وسائل انتاج ويمكن)» جمعها مع الشغيل ‏ وهذا جيد جداً ؛ 


* ان نظام الانتاج الضخم المنرلي ليس النظام الرأسمالي وحسب © 
بل هو ايضا النظام الرأسمالي بأسواأ اشكاله © اذ انه يجمع بين الحمطد 
الاقصى من استثمار الشغيل وبين الحد الاقصى من عدم امكانية العمال لخوض 
النضال في سبيل تحررهم . 


من هم واصدقاء الشعب © /با” ١‏ 


ولكنه ويمكن) ايضاً فصلها عنه ‏ وهذا سيى جد وانت »© 
مع هذه الجعبة © لن تذهب بعيداً 

ان السيد كريفنكو » في سياق حديثه عن الصناعات الحرفية 
التي نتحول الى صناعات رأسمالية وعن الصناعات الحرفية التي 
لا تتحول الى صناعات رأسمالية (حيث «ويمكن ان يقوم الانتاج 
الصغير بكل حريةم) يشير © فيما يشير © الى ان والنفقات 
الاساسية على الانتاج) في بعض الفروع ضثيلة جداً لا يؤبه لها 
وان الانتاج الصغير يمكن بالتالي ان يوجد فيها وعلى سبيل 
المثال » يذكر انتاج الآجر حيث مبلغ النفقات يمكن ان يكون » 
على حد زعمه » اقل ب5١‏ مرة من رقم اعمال المصانع السنوي 

وبما ان هذه الاشارة تكاد تنكون الاشارة الواقعية الوحيدة 
التي اوردها المؤلف (واكرر ان ابرز سمة يتسم بها علم الاجتماع 
الذاتي هي انه يخشى ان يصف ويحلل الواقع بصراحة ودقة » 
مفضلا" ان يسبح في عالم (المثل العليا» للتفاهة وضيق 
الافق)  )»‏ فاننا سنأخذها لكي نبين الى اي حد تتنافى 'تصورات 
واصدقاء الشعب» مع الواقع 

اننا نجد وصفاً لصناعة الآجر الحرفية (تحضير الآجر من 
الخزف الابيض) في الاحصاء الاقتصادي لزيمستفو موسكلو 
'(المجموعة» » المجلد / » العدد الاول » القسم الثاني »© الخ ) 
فان هذه الصناعة تتمركز بصورة رئيسية في " نواح من قضاء 
بوغورودسك © حيث تقوم ١11:‏ مؤسسة تضم ١5١:‏ من العمال 
(/11ه عاملا عائلياً * اي 5١‏ بالمئة و8698 عاملا بالاجرة اي 
41 بالمئة) وتبلغ قيمة انتاجها السنوي  58٠١‏ روبل 


* المقصود بالعمال ر(العائليين2» خلافاً للعمال بالاجرة » الافراد 
الننا ملون 5 قائلة “تنا حين "لحل يفي 


م١‏ لينين 


واقذة تقذا عد جد القشاعة من زمان: 40و لكدها #تطوراك :عل الالخض بق 
السنوات ١8(‏ الاخيرة بفضل مد السكة الحديدية التي خففت 
ضور للمويتة معفلة العم كد لفقل عد السكة الحدجد ننه 
كان الشكل العائلي للانتاج يضطلع بالدور الرئيسي » اما الآن فهو 
يتراجع امام استثمار العمل الماجور وهذه الصناعة لا حخلو كذلك 
من تبعية صغار الصناعيين لكبارهم من حيث التصريف ففالاولون») 
بسبب من (وتقص الموارد النقدية») يبيعون من الثانين الآجر 
في مطارحها (واحياناً » بشكلها (الخام) »© اي غير محروقة) باسعار 
ولتعلفة الفا ها راهنا 

ولكنه نتوافر لنا امكانية التعرف ايضا على تنظيم هذه 
المفاعة "العرفية 6 بسيرات التظلن.. عن شيعه هذه 1 تفيل لانسة 
كناف ال هنيد الندرافة: .باستجاى الحرافيي ابن اخيية لمي 
مؤسساتهم »© مع العلم ان هذه اللائحة تششيير الى عدد العمال والى 
قيمة الانتاج السنوي في كل مؤوسسة 

لفن كتقوف. بها 1317 كان يتطبق. .عق. “هتاه المنتاعة الجر فيه 
ذلك القانون القائل ان الاقتصاد اليضاعي هو اقتصاد رأسمالي »© 
اي انه يتحول حتما الى اقتصاد رأسمالي عند درجة معيئة من 
التطور » يجب علينا ان نقارن المؤسسات فيما بينها من حيث 
كبرها فالقضية تكمن بالضبط في النسبة بين المؤسسات الصغيرة 
والنفاضينات الكترة من اهيف وزوقا اق الأضات أومى خيث: التحتماز 
العمل النالوون - :ةا هدك العمال > للق «وسسحات 
الحرفيين الى ثلاث فئات ١‏ المؤسسات التي يتراوح فيها 
عدد العمال بين عامل واحد وخمسدة (العائليين وبالاجرة معا) ؟ 
ا الج ساك الى بر وض قله "مذو" لمان 3 ا وات 
التي يبلغ فيها عدد العمال اكثر من ٠١‏ . 


من هم واصدقاء الشعسب م 8م ١‏ 


واذا اخذنا بالحسيان كبر المؤسسسمات وعدد العمال وقيمة 
الانتاج في كل فئة » توصلنا الى المعطيات التالية . (راجع ص .)١6٠‏ 

تفحصوا هذا الجدول بانتباه » تروا تنظيما برجوازيا او » 
والامران سيان © رأسماليا لهذه الصناعة الحرفية فبقدر ما تكير 
المؤوسسات © تنرتفع انتاجية العمل * (الفئة الوسطى تشكطل 
استثناء) ويشتد استثمار العمل المأجور ** ويزداد تمركتنز 
الانعاح *»** 

ان الفئة الثالثة التي يرتكز اقتصادها بصورة كلية تقريباً 
على العمل المأجور ©») نضع يدها »© بامتلاكها ٠١‏ بالمئة فقا من 
مجموع عدد المؤسسات » على 55 بالمئة من مجمل قيمة الانتاج 

ان تمركز وسائل الانتاج هذا في ايدي الاقلية » المرتبط 
بانتزاع ملكية الاغلبية (العمال بالاجرة) يوضدح لنا ») سواء تبعية 
المنتجين الصغار للمحتكرين (فاله .ناعيون الكبار هم محتكرون ايضا) 
ام اضطهاد العمل في هذه الصناعة الحرفية ‏ ونحن نرى بالتالي 
ان سيب انتزاع ملكية الشغيل واستثماره يكمن في علاقات الانتاح 
ذاتها 

ان الاشتراكيين الشعبيين الروس كانوا يتمسدكون كما هو 
معروف © برأي معاكس © معتبرين ان سبب اضطهاد العمل في 


* العامل الواحد ينتج في السنة ما قيمته في الفئة الاولى ١ه"‏ 
روبلا ؛ في الفئة الثانية ١51‏ روبلا ؟ في الفئة الثالثة 51٠‏ روبلا 

* * نسبة المؤسسات ذات العمال بالاجرة في الففة الاولى ه؟ 
بالمئة » في الفئة الثانية  3١‏ بالمئة وفي الثالثشة  ٠١‏ بالمئة ؛ نسبة العمال 
بالاجحرة  94١  ةئملاب 088  ةئملاب ١9‏ بالمئة 

* * * في الفئة الاولى [1ل! بالمئة من المؤسسات »© 56 بالمئة من 
الانتاج في الفئة الثانية ١4([‏ بالمئة "١1‏ بالمئة . في الفئة الثالثة ٠١١‏ 
باالفة يع 5 04 لمم 
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2 المخرج يعني عدد المؤ سسات ذات العمال بالاجحرة وعدد العمال بالاجرة ‏ والشيء نفسه في الجدول الآتي 5 


١8 ٠ 


من هم واصدقاء الشعب » ١ 5١‏ 


الصناعات الحرفية لا يكمن في علاقات الانتاج (التي اعلنوا انها 
'نقوم على مبدأ ينفي الاستثمار) بل فى خارجها في السياسة » 
وبالضبط في السياسة الزراعية »© في سياسة المدفوعات » الخ 
واننا لنتساءل علام اعتمد ويعتمد هذا الرأي الذي اكتسب 
الآن او يكاد متانة الوهم ؟ ألا يعتمد على واقع ان رأياً آخُر قد 
ساد فيما يتعلق بعلاقات الانتاج في الصناعات الحرفية ؟ كلا 
ابد فهو لا يبقى الا لانعدام كل مبادرة الى وصف اشكال التنظيم 
الاقتصادي المعنية الفعلية وصفا دقيقا واضحا ؛ وهو لا يبقى الا 
لانهم لا يبرزون بشكل خاص علاقات الانتاج ولا يحللونها على 
حدة وبكلمة »© انه يبقى لسبب واحد »© هو عدم فهم الطريقة 
العلمية الوحيدة في علم الاجتماع »© اي بالضبط » الطريقة المادية 
وهكذا صار مفهوما الآن السبيل الذي سلكه اشتراكيونا القدامى 
في محاكماتهم فهم © فيما يخص الصناعات الحرفية © ينسبون 
ممست الاستثهمان الى ظواهر تقع خارج علاقات الانتاج ؛) وهم )© 
فيما يخص الرأسمالية الكبيرة » رأسمالية المصانع والمعامل © لم 
يستطيعوا ان لا يروا ان سبب الاستثمار هناك يكمن بالضبط 
في علاقات الانتاج . ومن هنا تناقض مستعص » وانعدام الانسجام؛ 
وبدا من غير المفهوم من اين امكن لهذه الرأسمالية الكبيرة ان 
تنش ©» ما دامت الصناعات الحرفية لم تكن تتسم باي سمة 
رأسمالية من حيث علاقات الانتاج (التي لم تخضع مع ذلك لاي بحث 
او 'نحليل !) الاستنتاج طبيعي من لا يفهم الصلة بين الصناعة 
الحرفية والصناعة الرأسمالية يعارض الاولى بالثانية كما يعارض 
الصناعة «(الشعبيةم بالصناعة («الاصطناعيةم) ‏ وتيبرز فكرة تقول 
بالتعارض بين الرأسمالية و« نظامنا الشعبي) »© فكرة انتشرت 
انتشاراً واسعآا جداً وعرضها السيد المدعو نيقولاىك ‏ ون منذ 
امد قريب على الجمهور الروسي في حلة مشذبة ومحسنة . وهذه 


١:‏ لينين 


الفكرة لا تقوم الا على الرتابة » رغم كل فظاعة خلوها من المنطق: 
انهم يتمثلون رأسمالية المصانع والمعامل كما هي في آلواقع » 
بينما يتمثلون الصناعة الحرفية كما ويمكن ان تكون» ؟ يتمثلون 
الاولى استناداً الى تحليل علاقات الانتاج » اما الثانية © فانهم لا 
يحاولون بصددها حتى ان يتفحصوا علاقات الانتاج على حدة 
وينقلون القضية مباشرة الى ميدان السياسة حسبنا ان نعتمد 
على تحليل علاقات الانتاج هذه حتى نرى ان «النظام الشعبي»م لا 
يمثل غير علاقات الانتاج الرأسمالية نفسها » ولو بحالة غير 
متطورة © بحالة جنينية © وانه اذا ما تخلينا عن الوهم الساذج 
القائل باعتبار جميع الحرفيين متساوين احدهم بالنسبة للآخر © 
واذا ما ابرزنا بدقة الفوارق بينهم »© فان الفرق بين «رأسمالي» 
المصنع والمعمل وو«والحرفي)م) سيكون احياناً اقل من الفرق بين 
رحرفي) وآخر » وان الرأسمالية لا تتعارض مع «النظام الشعبي)) 
انما هي استمراره وتطوره الفوري القريب المباشر . 

وبعد لعلهم يجدون المثال المضروب غير مناسب ؟ 
ويقولون ان نسبة العمال الاجراء المئوية في هذه الحالة مفرطة 
بالاجمال * 5 و لكن القضية ان المهم هنا ليس ابداً الارقام المطلقة ؛ 
بل العلاقات التي تكشفها هذه الارقام » العلاقات البرجوازية من 
حيث جوهرها والتي لا تكف عن ان تكون برجوازية سواء أكان 
طابعها البرجوازي شديد البروز ام ضعيفه . 

واذا شئتم » اخذت مثلا" آخر  »‏ اخترته قصداً وعمداً ذا 
طابع برجوازي ضعيف 2)_اخذت (من كتاب السيد ايسايف عن 


* هذا قد يكون غير صحيح فيما يخص الصناعات الحرفية في 
تطورا في سائر انحاء روسيا. 


من هم واصدقاء الشعب »6 > 8 ١‏ 


الصناعات الحرفية في محافظة موسكو) صناعة الفخار الحرفية » 
التي هي »© على حد قول السيد الاستاذ » وصناعة حرفية منزلية 
صرفم)ح هذه الصناعة يمكن اعتبارها » بالطبع » تموذجاآا 
للصناعات الحرفية الفلاحية الصغيرة تكنيك بسيط ولا ابسط »© 
اعتدة حقيرة ولا احقر ؛ وهي تنتج اشياء استعمالها عام وضروري. 
واذا احصينا الحرفيين حسب عدد مؤسساتهم ووفقا لنفس العلائم 
المتخذة في الحالة السابقة ») يصبح في مستطاعنا ان ندرس ايضاً 
التنظيم الاقتصادي في هذه الصناعة الحرفية التي لا رويب في انها 
نموذجية تمامآ بالنسبة لكل المجموعة الهائلة من الصناعات 
الحرفية الروسية الصغيرة » «والشعبيةم» ‏ لنقسم الحرفيين الى 
فئات حيث -١‏ يتراوح عدد العمال من واحد الى " (العائليين 
وبالاجرة معآ) ») ١‏ يتراوح عدد العمال بين ؟ وه 6" يبلغ 
عدد العمال اكثر من © »و لنجر الحسابات ذاتها. (راجع ص .)١56‏ 
واضح ان العلاقات في هذه الصناعة الحرفيية ايضا ومن 
الممكن ايراد الامثلة في هذا المجال الى ما لا نهاية له 6 برجوازية: 
فنحن نرى نفس التمايز في ميدان الاقتصاد البضاعي وهو تمايز 
رأسمالي صرف يؤول الى استثمار العمل المأجور » هذا الاستثمار 
الذي يضطلع بالدور الرئيسي في الفئة العليا ؛ وهذه الفئة لا تضم 
الا م١‏ المؤسسات كلها و١5‏ بالمئة من العمال وتعطي قرابة 
الانتاج الاجمالي مع انتاجية عمل اكبر بكثير من المتوسط 
وعلاقات الانتاج هذه وحدها تفسر لنا ظهور المحتكررين وقوتهم 
ونحن نرى كيف ان الاقلية التي تملك مؤسسات اكبر حجما واكبر 
دخلا' وتحصل على دخل وصاف)») من عمل الغير (في الفئة العليا 
من صناع الفخار تبلغ تسبة العمال بالاجرة في كل مؤسسة هدره) 
ونكدس (التوفيرات) بينما الاغلبية يحل بها الخراب © بل ان 
ارباب العمل الصغار (فضلا” عن العمال بالاجرة) ليس في مقدورهم 
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نمسا 


من هم واصدقاء الشعب » ه  ١‏ 


ان يقوموا بأودهم فمن المفهوم والمحتم ان يقع الاخيرون في 
عبودية الاولين » وهذا محتم بالضبط من جراء الطابع الرأسمالي 
الذي تتصف به علاقات الانتاج هذه فان هذه العلاقات تكمن في 
ان نتاج العمل الاجتماعي الذي ينظمه الاقتصاد البضاعي يقع في 
ايدي افراد ويصبح في ايديهم اداة لاضطهاد الشغيل واستعباده ؛ 
ووسيلة للاثراء الفردي باستثمار الجمهور ولا تظنوا ان هذا 
الاستثمار وهذا الاضطهاد يتجليان بشكل اضعف لان طابع العلاقات 
هذا لا يزال ضعيف التطور © ولان تراكم الرأسمال » الذي يسير 
جنب الى جنب مع خراب المنتجين » زهيد فالامر بالعكس تماماً. 
فان هذا لا يفضي الا الى شكل للاستثمار اشد فظاظة واشبد اتساما 
بسمة القنانة ©» لا يفضي الا الى ان الرأسمال الذي لم يصبح بعد 
في مقدوره ان يخضع لنفسه مباشرة العامل بمجرد شراء قوة 
جيلة عد "قبيعها" ‏ غرلف العافل. يشنيكة. كاملة "من اعمال الراننا 
الجائرة » ويربطه بنفسه باساليب الكولاك © ولا ينهب منه بالتالي 
القيمة الزائدة وحسب »© بل ينهب منه كذ لك قسماً كبيراً جداً من 
اخرزعه وكاهكة عن انه نقد .ولك يستطهدة كاونا اناهن امكانية مقي 
ورب العمل» ويزدريه ملزما اياه على اعتباره محسنا آليه لانه 
ويعطيهم (كذا !) عملا" ومفهوم ان اي عامل لن يوافق 
ابد على تغيير وضعه بوضع الحرفي الروسي والمستقل» في الصناعة 
والحقيقيةم » «الشعبيةح ومفهوم كذلك ان جميع التدابير 
المفضلة عند الراديكاليين الروس » اما انها لا تمس اطلاقا استثمار 
لكشيل و افيا وه من قبل لضفال ع لانوسيا" 11 ال جرد 
تجارب منفردة (الارتيلات) »© وأما انها ستزيد وضع الشغيلة 
سوءا على سوء (منع التنازل عن الحصص الممنوحة ))5١(‏ ؛ 
واما انها » اخيراً » تنظف فقط وتطور وترسخ العلاقات الرأسمالية 
القائمة (تحسين التكنيك » القروض » الخ .) . 
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١ 1 5‏ لينين 


وفضلا” عن ذلك © لن يكون في مستطاع واصدقاء الشعبغ 
ابد ان يدركوا قيام الرأسمالية في الصناعة الحرفية الفلاحية 
نظرا لتفاهتها على العموم » ونظراً لمؤسساتها الحقيرة نسبيا 
ولانتاجية عملها المنخفضة الى ادنى حد »© ونظراً لتكنيكها البدائي 
وقلة عمالها الاجراءع وليس في مستطاعهم اطلاقا ان يدركوا ان 
الرأسمال انما هو علاقة معينة بين الناس © علاقة تبقى كما هي 
عليه سواءٍ أكانت درجة تطور الفئات المقارنة كبيرة ام صغيرة 
ان الاقتصاديين البرجوازيين لم يستطيعوا يوما ان يفهموا هذا 
فقد اعترضوا دائما على تعريف الرأسمال هذا التعريف اذكر 
ان احدهم »© في سياق حديثه عن كتاب لزيبر (حجول نظرية 
ماركس) في مجلة وروسكايا ميسل» (و«الفكر الروسي») © قد 
اورد هذا التعريف (الرأسمال هو علاقة) وأتبعه بعلامات التعجب 
وملاحظات الاستياء 

ان ابرز سمة يتسم بها الفلاسفة البرجوازيون © هي انهم 
يعتبرون مفاهيم النظام البرجوازي خالدة وطبيعية ؛ ولهذا ياخذون 
للرأسمال ايضا تعاريف كالعمل المكدس © مثلا” »© الذي يستخدم 
للانتاج اللاحق »)اي انهم يعر فون الرأسمال على انه مفهوم 
خالد للمجتمع البشري » طامسين على هذا النحو تلك التشكيلة 
الاقتصادية الخاصة المحددة تاريخيً حيث هذا العمل المكدس 
الذي ينظمه الاقتصاد البضاعي بيقع في ايدي من لا يشتغلون 
ويستخدم لاستثمار عمل الغير . ولهذا » بدلا" من تحليل ودراسة 
نظام محدد من علاقات الانتاج ) يكدسون جملة من السطحيات 
التي تنطبق على اي نظام كان وتختلط مع الاعتبارات العاطفية 
المستقاة من الاخلاق البرجوازية الصغيرة . 

انظروا الآن بانفسكم لماذا ينعت واصدقاء الشعب» هذه 
الصناعة بانها وشعبيةم » لماذا يعارضونها بالصناعة 


من هم واصدقاء الشعب » /ا م ١‏ 


الرأسمالية 85 لسبب واحد فقطا » لان «هؤلاء السادة مفكرو 
البرجوازية الصغيرة وليس في مقدورهم حتى أن يتصوروا ان 
هؤلاء المنتجين الصغار يعيشون وينتجون في ظل نظام الاقتصاد 
البضاعي (لهذا انا اسميهم بالبرجوازيين الصغار) وان علاقاتهم 
مع السوق تقسمهم حتمآا وبالضرورة الى برجوازية وبر و ليتاريا 
فاذا حاولتم ان تدرسوا التنظيم الفعلي في صناعاتنا الحرفيية 
والشعبية» بدلا" من صف الجمل حول ما ويمكن) أن ينجم 
عنها » اذ ذاك نرى ما اذا كنتم تنستطيعون أن تجدوا في روسيا 
فرعا متطورآ نوعا من فروع الصناعة الحرفية لا يكون منظميآا 
تنظيما رأسماليا . 

واذا كنتم لا 'توافقون على ان العلائم الضرورية والكافية 
لهذا المفهوم انما هي احتكار وسائل الانتاج في ايدي الاقليةء 
وتحرير الاغلبية من هذه الوسائل ©» واستثمار العمل المأجور 
(ونقول بطريقة اعم ان امتلاك الافراد لنتاج العمل الاجتماعي 
الذي ينظمه الاقتصاد البضاعي »؛ انما هو جوهر الرأسمالية) »© 
آنذاك تفضلوا واعطوا تعريفوركمم «الخاص» للرأسمالية 
وناريخوكم)» والخاص) عنها 

والواقع ان تنظيم صناعاتنا الحرفية والشعبية» يوضح 
توضيحا رائعآ التاريخ العام لتطور الرأسمالية فهو يبين لنا 
بصورة جلية ولادنها © جنينها © مثلا" ٠6‏ بشكل التعاون البسيط 
(الفئة العليا في صناعة الفخار الحرفية) © ويبين فيما بعد كيف 
تصبح «التوفيرات» المتراكمة في ايدي بعض الافراد ‏ بفضل 
الاقتصدد البضاعي ‏ رأسمالا وتحتكر في البدء التصريف 
(والمحتكرون)» والتجار) يسيب ان مالكي هذه و«التوفيرات» 
يملكون وحدهم دون غيرهم من اجل البيع بالجملة الوسسائل 
الضرورية التي نتيح انتظار تصريف البضائع في الاسواق البعيدة ؛ 
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م١‏ لينين 


وكيف يستعبد هذا الرأسمال التجاري فيما بعد جمهور المنتجين 
وينظم المانيفاكتوره الرأسمالية » ونظام الانتاج الضخم المنزلي 
الرأسمالي ؛ وكيف ان اتساع السوق »© واشتداد المزاحمة ,يؤديان 
اخيرا الى ارتفاع مستوى التكنيك » وكيف ان هذا الرأاسممال 
التجاري .يتحول الى رأسمال صناعي وينظم الانتاج الآلي الكبير 
وحين يشرع هذا الرأسمال الذي اشتد ساعده واستعبد الملايين 
من الشغيلة ومناطق برمتها » ويضغط على الحكومة مباشرة وبلا 
حياء ويجعل منها خادمة له ) حينذاك يرفع اصحابنا واصدقاء 
الشعب » الاذكياء عقيرتهم زاعقين « بغرس الرأسمالية» © و بخلقها 
الاصطناعي)م ! 

حقا » انهم أستدركوا انفسهم في حينه ! 

وهكذا حاول السيد كريفنكو بجمله عن الصناعة الشعبية ) 
الحقيقية » الصحيحة © الخ »© ان يطمسسش.س بكل بساطة واقع ان 
صناعاتنا الحرفية ليست غير الرأسمالية ففي درجات تطورهها 
المختلفة ‏ وهذه الاساليب سبق وعرفناها كفااية عند السيد 
يوجاكوف الذي كان © بدلا" من ان يدرس الاصلاح الفلاحي © 
يتشدق بالجمل حول الهدف الاساسي من البيان المشهور (؟6) ) 
الخ » وبدلا” من دراسة التاجير » ينعته بانه شعبي © وبدلا" من 
ورانة كيفية: نشنوعم. الشوق :الداخلية: لل راشتالية + عفلسيق: حول 
حتمية هلاك الرأسمالية من جراء انعدام الاسواق » الخ 

ولكي نبين الى اي حد يشوه السادة واصدقاء الشعب» 
الوقائع » اورد ايضآ مثالا" آخر * ان فلاسفتنا الذاتيين نادراً 


* رغم ان هذا المثال يتعلق بتمايز الفلاحين الذي سبق وكثر الكلام 
بشانه © اعتبر من الضروري تحليل معطياتهم الخاصة لكي نبين بوضوح هذا 


من هم واصدقاء الشعب »6 4 م ١‏ 


جداً ما يتحفوننا باشارات دقيقة الى الوقائع ») بحيث يكون من 
الجائر ان نتجاوز اشارة واحدة من ادق اشاراتهم هذه » واقصد 
بالضبطك استشهاد السيد كريفنكو (العدد الاول لعام )١8355‏ 
بالميزانيات الفلاحية في محافظة فورونيج هنا » يمكننا » 
استناداً الى مثال المعطيات التي اختاروها بانفسهم © ان نقتنع 
اقتناعا واضحا بالامر التالي من ذا الذي يكوا ن فكرة اصح عن 
الواقع : الراديكا ليون وواصدقاء الشعب» الروس ام الاشتراكيون- 
الديموقراطيون الروس ؟ 

ان السيد شربينا » الاحصائي في زيمستفو (9؟) فورونيج » 
يعطي في ملاحق لوصفه للاقتصاد الفلاحي في قضاء اوستروغوجسك 
5 ميرانية لاستثمارات فلاحية نموذجية © يدرسها في بحثه * 

ويورد السيد كريفنكو هذه الدراسة دون ان يرى »© او 
بالاصح ؛ دون أن يرغب في ان مرى ان أساليب هذه الدراسسة 
لا تنفع اطلاقآ لتكوين فكرة عن اقتصاد فلاحينا الزراعه فالمسالة 
ان هذه الميزانيات "١15/١‏ تنصف استثمارات مختلفة تماماً ميسورة 
ومتوسطة وفقيرة وهذا ما يشس اليه السيد كريفنكو نفسه 
(ص )١59‏ »© ولكنه © شأنه شأن السيد شربينا ©» يعتمد بكل 
بساطة على الارقام المتوسطة التي نجمع معا اكثر نماذج الزراع 
تبايناً » وعلى هذا النحو يطمس كليا تمايزهم . ولكن تمايز منتجينا 


بل و بالتكهنات عن المستقبل» ولكي نعرض بجلاء الى اي تدجيل يلجأ 
واصدقاء الشعب )م حين يلزمون الصمت عن جوهر مفاهيمنا في مناظرتهم 
معنا » ويقتصرون على ثرئرات خرقاء 

* ومجموعة المغلومات الاحضائية عن محافقة فورونيج» ؛ 
المجلد ؟ » الملزمة ؟' الاقتصد الفلاحي في قضاء اوستروغوجسك 
فورونيج  1١447‏ ألما الميزانيات فواردة في الملاحق صص 6965 
الدراسة في الفصل الثامن عشر : وقوام وميزانيات الاستثمارات الفلاحيةم . 


١66‏ لينين 


الصغار واقع على درجة من الشمول »© على درجة من الكبر (يلفت 
اليه الاشتراكيون_الديموقراطيون من زمان انتبيهه الاشتراكيين 
الروس . انظر مو لفات بليخانوف) بحيث انه يتجلى باقصى الوضوح 
حتى من .هذا العدد القليل من المعطيات التي اختارها السيد 
كريفنكو وفي الحديث عن اقتصاد الفلاحين » لا يقسمهم السيد 
كر يفنكو فئات حسب كبر استثماراتهم »؛) حسب طرييقة آدارة 
استثماراتهم ») بل يقسمهم »© كما قسسمهم السيد شربينا » الى فئات 
حقوافية من فلاحين كانوا يخضون الدولة إ كانوا 'يخصيوق: الملاكين 
العقاريين © ويولي كل انتباهه الى يسر الاولين الذي يفوق تسبيا 
يسر الآخيرين » ويغيب عن باله ان الفرق بين الفلاحين في داخل كل 
من هذه الفئات اكبر بكثير من الفرق بين الفئات نفسهاء ولكي 
ابت هذا »© اقسم هذه الميزاتيات [1" ثلائة اقسام أ) افرز على 
الاخص 1 فلاحين ميسورين ©» ب) ١١‏ فلاحا متوسط الحال 
(الارقام لا 511١1 © ١٠١‏ عند شربينا) ©» وج) ل فلاحين فقراء 
(الارقام ١65-1١1١‏ © 5651519 للميزائيات في جدول شربينا) 

يقول السيد كريفئنكو » مثلا» ان نفقات كل استثمارة عند الفلاحين 
الذرين كانوا يخصون الدولة تبلغ 551١,"‏ روبلا" ©» وعند الفلاحين 
الذين كانوا يخصون الملاكين العقاريين ©» 6١1,9‏ روبلا" وهنا 
بغيب عن باله ان هذه النفقات ابعد من ان تتكون واحدة عند 


* لا ريب في ان استثمارة الفلاح الذي يعيش بؤجه الحصر من 
استثمارته الزراعية ويستخدم اجيرآً زراعيا © تمتاز من حيث نموذجها )© 
عن استثمارة فلاح يشتغل اجيراً زراعيا ويحصل من هذا العمل على ثلاثة 
اخماس مورد رزقهد وبين هؤلاء المزارعين [5؟ ؛ يوجد من هؤلاء 
واولئنك فاحكموا بانفسكم على اي وعلمم) نحصل اذا ما جمعنا الاجراء 
الزراعيين مع الزراع الذين يستخدمون اجراء زراعيين » واعتمدنا على 
المتو سط العام ! 


من هم واصدقاء الشعب » ١6١‏ 


مختلف الفلاحين فبين الفلاحين الذين كانوا يخصون الدولة يوجد »© 
مثلا”" » فلاح تبلغ نفقاته لا,856 روبلا" وفلاح تبلغ نفقاته عشرة 
اضعاف اي 887,5 روبلا (حتى لو طرحنا جانبا المستوطن 
الالماني الذي تبلغ نفقاته ١585,"‏ روبلا") فاي معنى يمكن ان 
يكون لمتوسطا حاصل من جمع مثل هذه القيم ؟ فاذا اخذنا 
التقسيم الذي وضعته حسب الفئات »© لرأينا ان نفقات الفلاح 
الميسور تبلغ بالمتوسط »© بكل استثمارة » 868,81 روبلا » 
ونفقات الفلاح المتوسط 5١,5١‏ روبلا" » ونفقات الفلاح الفقير 
,"1" روبلا * 

ان الفرق يبدو بالنسبة التالية تقريبا ؟1:؟:١‏ 

لنتابع ان السيد كريفنكو © مثل السيد شربينا © ,بورد 
مبلغ النفقات على المطالب الشخصية في مختلف فئات الفلاحين 
الحقوقية فعند الفلاحين الذين كانوا يخصون الدولة © مثلا” »© 
تبلغ النفقات على الماكولات النباتية في السنة وبكل فم ١١,6‏ 
روبلا" ©» وعند الفلاحين الذين كانوا يخصون الملاكين العقاريين ) 
5 روبلا" والحال © تعطي الارقام حسب الفئات الاقتصادية 
ألارلا١‏ ؛؟ ب ش,؟١‏ ؛ ج-١,١١‏ والنفقات على اللحم والالبان 
بكل فم عند الفلاحين الذين كانوا يخصون الملاكين العقارريبين 
؟رة روبلات ؛ عند الفلاحين الذين كانوا يخصون الدولة لارلا 
روبلات . وحسب الفئات : 678-11١1‏ -5," وبديهي ان الحساب 
بموجب الفئات الحقوقية لا يفعل غير ان يحجب الفوارق الهائلة لا 
اكثر وبديهي ان هذا الحساب لا يجدى لهذا السبب في شيء 
ان دخل الفلاحين الذين كانوا يخصون الدولة اكبر من دخل الفلاحين 


* الفوارق في كبر العائلة المتوسطة اقل بكثير : 1 ”8,ل/ا ؟؛ ب 
5 ؟؛ ج-8اره اشخاص بكل عائلة . 


١‏ لينين 


الذين كانوا يخصون الملاكين العقاريين بنسبة اه بالمئة هكذا 
يقول السيد كريفنكو ؛ ومتوسط الدخل يبلغ 559 روبلا" (من 
اصل (؟1١‏ ميرانية) ©» وحسب هاتين الفئتين  ٠١‏ روبل واكثر © 
وقرابة 65٠‏ روبل آما حسسب درجة اليسر »© فالدخل كما يلي 
أ "ار" ه١٠‏ روبلا" ؛ ب-8/,؟!؟ روبلا" ؛ ج ٠١755‏ روبل ‏ 
اي ان الفوارق ليست بنسبة ؟ الى " © بل بنسبة ٠١‏ الى " 

وان القيمة الاساسية للاستثمارات الفلاحية تبلغ عند 
الفلاحين الذين كانوا يخصون الدولة ٠١5٠١‏ روبلا" وعند الفلاحين 
الذين كانوا يخصون الملاكين العقاريين 285؟5 روبلا مح هكذا يقول 
السيد كريفنكو ‏ أما من حيث الفئلات * فهي: أ-١5,ا؟/ا١‏ 
روبلا" ؟؛ ب -85,55ل روبلا" ؛ وج9,598؟551؟ روبلا" والفرق 
من جديد ليس بنسبة 5 الى ١‏ © بل بنسبة ٠١‏ الى 1 ان 
المؤلف »© اذ قسم الفلاحين الى فئات حقوقية © قد حرم نفسه من 
امكانية تكوين فكرة صحيحة عن اقتصاد هؤلاء الفلاحين 

واذا نظرنا الى مختلف انواع استثمارات الفلاحين من حيث 
درجة يسرهم »؛ رأينا ان متوسط الدخل عند العائلة الميسورة يبلغ 
؟, ٠١6‏ روبلا" ومتوسط النفقات 868,85 روبلا" »© اي انها 
تحصل على دخل صاف قدره ١97,55‏ روبلا" بينما يبلغ الدخل 
عند العائلة المتوسطة 5,8!ا؟ روبلا وتبلغ النفقات 61١,5١‏ 
روبلا» اي ان الدخل الصافي يبلغ ١1,١9‏ روبل بكل استثمارة (هذا 
مع العلم ان القروض والمتأخرات غير واردة في الحساب) ‏ وواضح 


* ان الفرق كبير بشكل خاص فيما يتعلق بلوازم الاستثمار فان 
قيمة اللوازم بكل استثمارة تبلغ في المتوسطا "55:8 روبلا" ولكنها عند 
الفلاحين الميسورين تزيد الى الضعفين  ١١١,8٠‏ روبلا" بينما تقل عند 
الفلاحين الفقراء الى ثلاث مرات  ١7٠١5‏ روبلا" © وتبلغ عند المتو سطين 
5 روبلا" . 


من هم واصدقاء الشعب » » هم ١‏ 


ان العائلة المتوسطة تقوم باودها بالكاد فمن كل ١١‏ استثمارة ؛ 
ه تعانى عجزآ اما الفئة الدنيا » الفقيرة من الفلاحين »© فانها ندير 
استثماراتها بخسارة فالدخل يبلغ ٠١1,6‏ روبل والنفقات 
4" روبلا" » اي ان العجز يبلغ 1١,54‏ روبلا" ء وواضح 
اننا اذا جمعنا هذه الاستثمارات مع واخذنا المتوسط العام 
(الدخل الصافىي  55,١١‏ روبلا") ©» شوهنا الواقع نشويها تاماً 
فاننا آنذاك نتجاوز (كما تجاوز السيد كريفنكو) واقع ان الفلاحين 
الميسورين الستة جميعهم الذين يحصلون على دخل صاف يستخد مون 
اجراء زراعيين (6 اشخاص) »© وهذا ما يفسر لنا طابع استثمارهم 
الزراعي (تحو لهم الى مزارعين ‏ 2+6 ) الذي يدر عليهم دخلا" 
صافيآ ويعفيهم كليا تقرييا من ضرورة اللجوء الى «الحرف 
الثانوية مح هؤلاء الفلاحون (جميعهم معا) يغطون 1,5 بالمئة فقط 
من ميرانياتهم (؟1١5‏ روبلا" من اصل 15١978‏ روبلاا) بفضل 
الحرف »© وهذه الحرف هي > كما يشير السيد شربينا ة) من نوع 
ونقل المشحونات والركاب» او حتى «وشراء الغنمم» »اي انها 
لا تشهد على وجود تبعية ©» بل تفترض بالعكس استثمار الغير 
(وبالضبط في الحالة الاخيرة فان «التوفيرات» المكدسة نتحول 
الى وأسمال تجاري) وهؤلاء الفلاحون يملكون 5 مؤسسات 
صناعية ندر عليهم !9 روبلا (8 بالمئة) من الدخل ** 

اما نوع الاستثمارة عند الفلاحين المتوسطين فهو شيء 
آخر فهم بالكاد » كما رأينا 6 يقومون بأودهم وزراعة الارض 


* تجدر الاشارة الى ان ميزرانية الاجراء الزراعيين (؟ من اصل 
فلاحين فقراء) تترصد دون عجز الدخل 11 روبلا" والنفقات 586, “8 
روبلا”' لكل عائلة فان اجيراً زراعياً واحداً يعيش ويلبسسن ويحتذي على 
حساب رب العمل 

* *راجع الملحق الاول (ص 5535 من هذه الطبعة . الناشي) . 


١64‏ لينين 


لا تسد حاجاتهم وما يسمى الحرف يدر عليهم ١9‏ بالمئة من 
دخلهم اما من اي طراز هذه الحرف فهذا ما نعرفه من مقال 
السيد شربينا . وقد اشير اليها بالنسبة لسبعة فلاحين : اثنان فقط 
يمارسان حرفة لحسابهما (حرفة الخياطة وحرفة الحطاب الذي 
يصنع الفحم الخشبي) »© بيئما يبيع الخمسة الباقون قوة عملهم 
(وراح يعمل حصادا في اسافل البلدم » ويشتغل عاملا” في مصنع 
للخمور) ©» ويشتغل في الحصاد مياومام» © ويعمل راعياع ») 
واشتغل في استثمارة زراعية محليةع) هؤلاء هم من انصاف 
الفلاحين ومن انصاف العمال وممارستهم عملا ثانويا تنتزعهم من 
استثمارتهم فتقوضها بالتالي نهائياً 

اما عند الفلاحين الفقراء » فان حراثة الارض خاسرة واضحة 
الخسارة ؛؟ واهمية والحرف)» في الميزانية تنزداد ايضاً (فهي تعطي 
5" بالمئة من الدخل) »؛ وهذه الحرف كلها تقريبا (باستثناء فلاح 
واحد) تقتصر على بيع قوة العمل . وعند اثنين © تهيمن «والحرف» 
(العمل الماجور) اذ ندر ثلثي الدخل 

يتضح من هنا اننا نواجه منتجين صغاراً بسبيل التمايز 
نهائيا : الفئات العليا منهم تنتقل الى البرجوازية »© والفئات الدنيا الى 
البرو ليتاريا ومفهوم اننا اذا اخذنا المتوسط العام » لن نرى 
شيئا من كل هذا ولن نكو ن اي فكرة عن اقتصاد القرية 

ان مجرد الاعتماد على هذه المتوسطات الوهمية هو وحده 
الذي جعل المؤ لف يلجا الى هذا الاسلوب . فلأجل تحديد مكان هذه 
الاستثمارات النموذجية في النموذج العام للاقتصاد الفلاحي في 
القضاء » يستند السيد شربينا الى تصنيف الفلاحين حسب حصصهم 
من الارض الممنوحة »© فيبدو ان الاستثمارات (56 الماأخوذة ١في‏ 
متوسطها العام) تتمتع بيسر يفوق يسر استثمارة متوسطة في 
القضاء قرابة الثلث . ولكنه لا يجوز اعتبار هذا الحساب مرضياً 


من هم واصدقاء الشعب »6 مه ١‏ 


لان فوارق حسيمة تبرز بين هذه الاستثمارات ١5(‏ »© ولان 
التسيقيق حك :حطفن الازفن المستوحة يعهت قار الفلد هين ...إن 
فكوة< الم لف القافلة :وان 'الارقن. المتوحة مبسه حدودى: لبسو 
الفلاحين فكرة خاطئة تماما فكل امرى يعرف ان توزيع الارض 
و بالتساوي» في داخل المشاعة لا يمنع اطلاقا اعضاء المشاعة الذين 
لا يملكون احصنة من ان يهملو! الارض ويؤجروها ؛ ويمضوا سعيا 
وراء العمل » و يتحو لوا الى برو ليتاريين بينما يستاجر الذدين يملكون 
عدة احصنة مساحات كبيرة من الارض ويديرون استثمارات كبيرة 
ذات دخل واذا اخذنا »© مثلا" »© ميزانياتنا |(؟1؟ »© رأينا ان 
فلاحا غنياً يملك 1 ديسياتينات من الارض الممنوحة » يحصل على 
دخل قدره الاجمالي 248,6/ روبلا" » وان فلاحآ متوسطا يملك /,١‏ 
ديسياتينات يحصل على "4١,68‏ روبلا »© وان فلاحا فقيرآ يملك 
4 ديسياتينات يحصل على ٠١15‏ روبلات . ورأينا بالاجمال ان 
نسبة الدخل في مختلف الفئات تعادل نسبة ١:59:56‏ »© بينما تكون 
النسبة حسب حصص الارض الممنوحة كما يلي ١,؟؟1‏ "7ر4 

١ 1١٠١8 "11-8,‏ وهذا مفهوم تماما لاننا نرى »© مثلا © 
ان الفلاحين الميسورين © الذرين يملكون 5'0١‏ ديبسياتينا 
بكل استثمارة يستأجرون ايضا 8,8 ديسياتينات بينما الفلاحون 
المتو سطون الذذين ,يملكون اقل (؟1,5 ديسياتينات) يستاجرون 
اقل لارل/ا ديسياتينات »؛ والفلاحون الفقراء الذين يملكون اقل 
ايض (8,5 ديسياتينات) يستاجرون 8/؟! ديسياتين فقط * 

ولهذا ؛) عندما يقول السيد كريفنئكو «ان المعطيات التي 


2 وطبعاً » انا لا اقصد أن المعطيات عن الاستثمارات ١(؟‏ ؟" من 
شأنها وحدها ان تدحض الفكرة القائلة بالاهمية الجذرية لحصة الارض 
الممنوحة © و لكننا سقنا اعلاه معطيات عن عدة اقضية تدحضها كليآة (55). 


١5‏ لينين 


ساقها السيد شربينا لا يمكنها » مع الاسف ؛ ان تكون مقياساً 
دقيقآً لوضع الامور العام »؛ لا في المحافظة وحسب © بل حتى في 
القضاء ايضآم » لا يمكن لنا ان نقول بهذا الصدد الا شيئًا واحدا 
وهو ان هذه المعطيات لا يمكن لها ان تنكون مقياسا الا اذا لجاأنا 
الى طرريقة غير صحيحة في حساب المتوسطات العامة (والى هذه 
الطريقة ما كان ينبغي ان يلجا السيد كريفنكو) ؛ ولكنه يفكن 
القول بوجه عام ان معطيات السيد شر بينا لعلى قدر من الشمول 
والقيمة بحيث انها تفسح المجال لاستخلاص استنتاجات صحيحة ؛ 
واذا كان السيد كريفنكو لم يستخلص هذه الاستنتاجات © فليس 
الذنب اطلاقا ذنب السيد شر بينا 

فان السيد شربينا يعطي » مثلا' » في الصفحة ١91‏ تصنيفاً 
للفلاحين ©» لا حسب حصص الارض الممنوحة » بل حسب عدد 
ماشية الجر »© اي تصنيفاً حسب علامة اقتصادية »© لا حسب علامة 
حقوقية »© وهذا التصنيف يخول كامل الحق في القول بان العلاقات 
بين مختلف فئات الاستثمارات النموذجية (565 الماخوذة مماثلة 
تماما لعلاقات مختلف الفئات الاقتصادية في مجمل القضاء 

واليكم هذا التصنيف *ء (راجع صص )١51-١58‏ 

لا سبيل ابد الى الشك في ان الاستثمارات (55 النموذجية 
هي » بصورة عامة وفي المتوسط »© ارقى من تموذج الاستثمارة 
الفلاحية في القضاء ولكن اذا اخذنا الفئات الاقتصادية بدلا" من 
هذه المتو سطات الوهمية » امكننا اجراء مقارنة . 


* ان مقارنة الاستثمارات النموذجية (؟1؟ مع فئات الاستثمارات 
في عموم القضاء قد تمت بموجب نفس الطرائق التي قارن بها السيد 
الممنوحة . 


من هم واصدقاء الشعب » لاه ١‏ 


فنحن نرى ان الاجراء الزراعيين في الاستثمارات النموذجية 

هم ادنى بعض الشيء من الفلاحين الذرين لا يملكون ماشية الجر »؛ 
ولكنهم يقتربون منهم بصورة ملموسة جد والفلاحون الفقراء 
يقتر بون بصورة ملموسة جداً ممن يملكون رأساآا واحداً من ماشية 
الجر (فاذا كان لديهم من الماشية اقل بار١‏ :5,8 لدى الفقراء 
و" لدى من ,يملكون حصاناً واحداً ») فان كل الارض » الممنوحة 
منها والمستاجرة ؛ هي بالمقابل اكبر بعض الشليء- 5,؟١‏ 
ديسياتينا مقابل )١٠١١,"‏ والفلاحون المتوسطون اعلى بمقدار 
قليل جدأ من الفلاحين الذين يملكون 1" رؤوس من ماشية الجر 
(فعدد رؤوس الماشية لديهم اكبر بقليل ؛ والارض اقل بقليل) » 
بينما الفلاحون الميسورون يقتربون ممن يملكون ؟ رؤوس واكثر 
من ماشية الجر © آتين في مرتبة أدنى منهم بقليل ولذا يحق لنا 
ان نخلص الى استنتاج مفاده انه يوجد في القضاء كله ما لا يقل 
عن ٠,١‏ من الفلاحين ممن يديرون استثمارات زراعية عقلانية 
وذات دخل ولا يحتاجون الى مورد رزق ثانوي (من المهم 
الاشارة الى ان الدخل يتجلى نقوداً ويفترض بالتالي ان للزراعة 
طابعا بضاعياً)ة وهم يديرون استثماراتهم الى حد كبير بمساعدة 
العمال الاجراء فان ما لا يقل عن ربع الاستثمارات تستخدم 
الاجراء الزراعيين بصورة دائمة » ناهيك عن ان عدد المساومين 
المؤقتين ‏ الذينى ‏ تستخدمهم غير معروف شم ان اكثر من 

نصف الفلاحين في القضاء هم فلاحون فقراء (حتى 5ر٠‏ بلا احصنة 
او عندهم حصان واحد © 51١1‏ بالمئة 5١,51‏ بالمئة->؟,لاه بالمئة) 
حراثة الارض عندهم خاسرة » وبالتالي يحل بهم الخراب 
ويتعرضون على الدوام وبلا مرد لانتزاع ملكيتهمح وهم مضطرون 
الى بيع قوة عملهم © وقرابة ربع الفلاحين يعيش ون من العمل 
الماجور اكثر بكثير مما يعيشون من زراعة الارض . والفلاحون 


قضاء اوستروغوجسك » 


العدد 






مصنفين حسب هدد رؤٌوس 


ماشية الجر 


اصحاب الاستثمارات 


١‏ - بدون ماشية جر اام | ١٠""؟‏ لاير٠‏ ]إ'و5 |؟ره 
؟ دمع رأس وأحد من ماشية 
الجر |٠١١٠‏ 1#" فو" |4وة |“"ر١‏ 
مم 9-5١‏ رؤوسنس من 
ماشية الجر |١١١١‏ "8" مرك |ى,؟١]”,"_‏ 
4 مع رؤوس واكثر من 
ناشية ” الجر ١4# 4,4 | "١61‏ ]*,١1|"؟١‏ 
الحاصل ا ٠ر٠ ]١١‏ و4 "0١١5|‏ 
العمال الز راعيون فرء |؟ولى 
من اصل الاستثمارات | الفلاحون الفقراء 4" لاره ثم" 
النموذجية ١|‏ 4+* الفلاحون المتوسطون ١ر8‏ ؟'رة |الاولا 
الفلاحون الميسورون وى*١‏ ]|١,؟5]‏ 8م 
سمل 2 | عر |كرك|تيه 


* من فئة الفلاجين الفقراء © استثنيى هنا عاملان زراعيان (الرقمان 
سوى © . 
9 


بصدد هذا الجدول »© لا يجوز كذلك آلا نلاحظ اننا نجد هنا ان 
مساحة الارض المستاحرة تترايد كذ لك بالضبع.ك بقدر ما يترايد اليسر 


من هم واصدقاء الشعب » 4 ١‏ 


محافظة فورونيج 
د الاستثمارات (النسبة المثئوية) 
1 ا 

1 ىة كذدرة 8 8 2 5-2 
5 تت 2 . | - 
١‏ 1 1 5 8 5 طّ 5 2 : 

1 1 ) 2-5 2 

3 ف 3 2 3 1 د 
11 3 | 3 3 | كك 
١‏ كيه 4 ه94 ١‏ 5 ١؛‏ | ورمهة 
/اوه و١‏ ل و١‏ ال 55 و" 

7 ارم 1# 5ه يك 3 

١١"‏ وكلي كن او كُر» ذلك 

/او5 /اره ٠ر١١‏ الو وك ١ ١‏ وض 
6ك 

"ره 

"ىم 





رغم تزايد مساحة الارض الممنوحة وهكذا © تؤكد المعطيات عن قضاء 
آخر خطأا الفكرة القائلة بالاهمية الجذرية للارض الممنوحة بل بالعكس 
فاننا نرى ان نصيب الارض الممنوحة في مجموع الارض التي تملكها فئة 
معنية ينخفض بقدر ما يتعاظم يسر هذه الفئة . واذا جمعنا الارض الممنوحة 
والأزفن : العامة وكينا النسية القوية .من الارمن: الشتوحة آل هذا 
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الباقون 4 فلاحون متو سطون يستغلون استثهاراتهم الزراعية 
بعجز دائم ويلجأون الى موارد رزق ثانوية ©» وهم بالتاللي محرومون 


المجموع » حصلنا وفقا للفئات على المعطيات التالية  15,8١‏ بالمئة ؛ 
؟-.(868 بالمئة ؛ #-9,/9لا بالمئة ‏ 5-54 بالمئة وهذه الظاهرة 
مفهومة تماما فنحن نعرف ان الارض اصبحت في روسيا بضاعة منذ 
الاصلاح التحريري (اي تحرير الاقنان ‏ الناشر) فمن عنده مال © يستطيع 
دائماً ان يشتري الارضص يجب شراء الارض الممنوحة ايضآا ومفهوم ان 
يحصر الفلاحون الميسورون في ايديهم الارض وان يتجلى هذا الحصر بشكل 
اقوى في مضمار استئجار الاراضي من جراء قيود القرون الوسطى المفروضة 
على بيع حصص الارض الممنوحة ‏ ان واصدقاء الشعبعم الذين يدعمون 
هذه القيود »© لا يدركون ان هذا التدبير الرجعي الاخرق لا يفعل غير ان 
يؤزم وضع الفلاحين الفقراءع فان هؤلاء الفلاحين الذين حل بهم الخراب 
والذين لا يملكون ادوات انما يجب عليهم في مطلق الاحوال ان يؤجروا 
ارضهم © غير ان منع اجراء هذا التأجير (او البيع) يؤول اما الى التاجير 
سرآ وبالتالي الى شروط أسوأ بالنسبة للمؤجر » واما الى تنازل الفلاحين 
الفقراء مجاناً عن ارضهم و للمشاعة» اي للكو لاكي نفسه 

ولا استطيع امتناعآ عن ان اورد هنا محاكمة غورفيتش الصحيحة 
تماماً عن ومنع التنازل» هذا السيى" الذ كر 

ولكن نذرك هده القضية © تحب علينا ان ترى من "ذا الذى يشتري 
ارض الفلاح لقد رأينا ان قسما قليلا” فقا من حصص الارض المسماة 
بالارض والتشيتفرتيةع قد اشتراه التجار اما قطع الارض الصغيرة التي 
يبيعها النبلاء فلا يشتريها » بوجه عام © غير الفلاحين ولذا لا تمسشى هذه 
القضية سوى علاقات الفلاحين » ولا تمس لا مصالح النبلاء ولا مصالح طبقة 
الراسما ليين . ومن الممكن جد] :ان تتفضل الحكومة الروسية في هذه الظروف وتقدف 
الشعبيين بحسنة فان هذا الاتحاد الغريب (506531118566) (بالفرنسية في 
النص الاصلي وتعني اصلا الزواج بمن هو ادنى نسبا ‏ الناشى) بين الوصاية 
البطر ير كية الشرقية (52ة1هص2ع6غ2م [ذاصع16ه) (بالانجليزرية في النص الاصلي 


من هم واصدقاء الشعب » ١5١‏ 


ولقد توقفت عن قصد بمثل هذا التفصيل عند هذه المعطيات 
لكى ابين الى اي حد يشوه السيد كريفنكو الواقعح فهو © دون 


وتعني النظام الابوي او البطريركي الشرقي ‏ الناشر) ومنع فظيع ما للتجارة 
من الهام اشتراكية الدولة لا بد له ان يثير معارضة اولئك الذرين يراد غمرهم 
بالنعم وبما ان مجرى التمايز في القرية يجري © على ما يبدو © من داخلها 
لا من خارجها فان استحالة تنازل الفلاح عن ارضه ستعني بكل بساطة 
مصادرة املاك الفلاحين الفقراء بلا تعويض » في صالح اعضاء المشاعة 
الاغنياء 

ونحن نلاحظ ان النسبة المئنورية من المهاجرين بين الفلاحين 
التشيتفرتيين (58) والذين كانوا يتمتعون بحق التنازل عن ارضهم كانت 
اعلى بصورة ملموسة مما كانت عليه بين الفلاحين الذين كانوا فيما مضى 
يخصون الدولة ويملكون الارض بصورة مشاعية فففي قضاء راننبورغ 
(محافظة ريازان) بالضبط »© تبلغ نسبة المهاجرين بين الاوائل ١١‏ بالمئة 
وبين الثانين 1 بالمئة ؛ وفي قضاء دانكوف © تبللغ نسبة المهاجرين بين 
الاوائل ١١‏ بالمئة وبين الثانين 5 بالمئة فمن اين ينجم هذا الفرق ؟ ان 
مثالا" ملموسآ واحداً يوضح هذا الامر 

وفي عام ١88١‏ »2 كانت مشاعة صغيرة من 5 فلاحين ذوي استثمارات 
كانوا سايقا اقنانا لغريغوروف قد هجرت قرية بيغيلدينو » قضاء دانكوف. 
وقد باعت ارضها » ومساحتها 5١‏ ديسياتيناً » من فلاح غنيى مقابل ١6١٠١٠‏ 
روبل ولم يبق للمهاجرين اي مورد للرزق وكان معظمهم يعملون عمالا 
سنويين» (ومجموعة المعلومات الاحصائية» » القسسم الثاني ء) ص ١١8‏ »© 
؟) ويستفاد من معطيات السيد غريغورييف («هجرة الفلاحين من 
محافظة ريازان») ان مبلغ ٠٠٠‏ روبل )وهو ثمن قطعة ارضص فلاحية 
متوسطة مساحتها ١‏ ديسياتينات »)ع يكفي لكي تستطيع عائلة فلاحية ان 
ننشى استثمارة زراعية في سيبيريا الجنوبية وعليه يستطيع الفلاح الذي 
حل به الخراب التام » اذا باع قطعته من الارض المشاعية »؛ ان يصبح 
زارعاً في منطقة جديدة . ولولا تدخل الدواوينية الرحيمة ومعارضتها »© لما 


1و لينين 





ان لا ينجم عن ذلك وهم وحسب »© بل وتنزوير سافر فقد رأينا ) 
مثلا » ان فلاحآً ميسوراً واحداً (من الميزانيات النموذجية) ,يغطي 
بدخله الصافي )١57,557+(‏ عجز قفسع استثمارات فقيرة 
(<-95151948--55,؟19١)‏ »2 بحيث ان ٠١‏ بالمئة من الفلاحين 
الاغنياء في القضاء لا يغطون عجز 5 بالمئة من الفلاحين الفقراء 
وحسب © بل يعطون ايضا بعض الفائض والسيد كريفنكو الذي 
يحصل من متوسط ميزانيات الاستثمارات /؟1؟ على فائض قدره 
5,١5‏ روبلا" ١8,97»‏ روبلا" اذا حسمنا القروض والمتاخرات 
يتحدث © بالتالي »© عن مجرد وتندهور» الفلاحين المتو سطين 
والذين يأتون ادى من المتوسطين ولككنه لا يمكن التحدث فعلا” 
عن التدهور الا فيما يخص الفلاحين المتوسطين * ؟ اما فيما يخص 
جمهور الفلاحين الفقراء »© فاننا نرى انتزاعا مباشراً لملكيتهم ) 


كان في مقدور اجلال عادات الاجداد المقدسة ان يصمد بحال من الاحوال 
لهذه التجر بة 

يقينا انهم سيتهمونني بالتشاؤم كما اتهموني منذ وقت قريب بصدد 
نظراتي الى هجرة الفلاحين (وسيفرني فيستنيك مح عام ١8575‏ » العدد ه © 
مقال بوغدانوفسكي) وهم يفكرون عادة على النحو التالي تقريباً لنفترض 
ان عرض الامور ينطبق تماما على الحياة » كما هي في الواقم » ولكن 
العواقب الوخيمة (للهجرة) ناجمة عن ظروف الفلاحين غير العادية » ولو 
كانت الظروف عادية ©» ولما كان» للاعتراضات (على الهجرة) واى قيمةع 
ولكن هذه الظروف وغير العادية» فعلا © نتطور »© مع الاسف » بصورة 
عفوية © بينما اولئك الذدين يريدون الخير للفلاحين عاجزون عن توفير 
الظروف والعاديةع »م (المؤلف المذكور » ص 7" )١‏ (515) 

* ناهيك عن انه من المشكوك فيه ان يكون هذا صحيحا لان التدهور 
يفترض فقدان الاستقرار بصورة مؤقتة وعرضية »؛ بينمسا الفلاحون 
المتوسطون »© كما رأينا ») يجدون انفسهم على الدوام في وضع غير مستقر © 
على حافة الخراب . 
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يرافقه تمركز وسائل الانتاج في ايدي الاقلية التي تملك استثمارات 
كبر و هارو راشيفة الاسس 

ان تجاهل هذا الواقع الاخير قد حال دون المؤلف وملاحظة 
سمة اخرى كبيرة الاهمية في هذه الميزانيات © هي السمة التالية 
ان هذه الميزانيات تبين كذلك أن تنمايز الفلاحين يخلق سوقا 
داخلية فان اهمية الدخل الناجم عن المصادر الثانوية اي الناجم 
بصورة رئيسية عن بيع قوة العمل © تتنامى من الفئة العليا الى 
الفئة الدنيا (5,5 بالمئة ١8,8‏ بالمئة-8,؟؟ بالمئة من مجمل 
ميزانيات الفلاحين الميسورين والمتوسطين والفقراء) ©» هذا من 
جهة ومن جهة اخرى »© يتنامى من الفئات الدنيا الى الفئات العليا 
طابع الزراعة البضاعي (وحتى اكثر : البرجوازي »2 كما رأينا سابقا) © 
وتتنامى النسبة المئوية من الحبوب المتنازل عنها فان الدخل من 
الزراعة ٠؛‏ عند مجمل الفلاحين ») حسب فئثاتهم » سبلم 

8511م م ره 18 
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يشير الى القسم النقدي من الدخل ٠‏ » الذي يشكل 68,5 بالمئة ‏ 


* لحساب الدخل النقدي الناجم عن الزراعة (ان شرربينا لا يعطيه) » 
كان لا بد من اللجوء الى حسابات معقدة كفاية فمن مجمل الدخل من 
الحبوب © كان ينبغي اقتطاع الدخل من التبن والعصافة اللذين ©» على حد قول 
المؤلف ©) يستخدمان علفا للماشية والمؤلف نفسه يستثنيهما في الفصل 
الثامن عشر »© وذلك فقط من اجل ارقام الحواصل حسب هذا 0 » لا 
من اجل المعطيات المتعلقة بالاستثمارات ١15(‏ ومن حواصله هذه » حددت 
نسبة الدخل المئوية الصافية من الحبوب (بالقياس الى كل الدخل من الحبوب 
اي من الحبوب الصافية والتبن والعصافة معا) » وحسمت منهافي الحالة المعنية 
التبنى والعصافة ان هذه النسبة تبلغ للجاودار 8,58 بالمئة » للحنطة 
17 بالمئة © للشعم والشوفان ؟5,"/ بالمئة © للذرة البيضاء والحنطة 
السوداء 978,لا!ا بالمئة ‏ ثم ان كمية الحبوب المباعة قد تحددت نهائياً 
بحسم الكمية المستهاكة في الاستثمارة بالذات . 


١514‏ لينين 


#ر8؟ بالمئة5,6؟ بالمئة ابتداء من الفئة العليا الى الففنة 
الدنيا 

وهنا ايضاً نرى بوضوح كيف ان وسائل الانتاج التي يفصل 
عنها الفلاحون المنتزعة املاكهم تتحول الى رأسمال . 

ومفهوم ان يكون السيد كريفنكو لم يستطع ان يستخلص 
استنتاجات صحيحة من المعلومات التي استخدمها او » بالاصح » 
التي شوهها ‏ على هذا النحو فبعد ان وصف » استناداً الى اقوال 
فلاح من منطقة نوفغورود ٠‏ جاره في عربة السكة الحديدية ٠»‏ 
الطابع النقدي للاقتصاد الفلاحي في تلك الانحاء اضطر الى 
التعخلاض :اداع محيع فاده ان هذ الوشيع: بالضيط وه 
الاقتصاد البضاعي © «ريكو نم (ركفاءات خاصةم © ويخلق هماً 
واحدا وحصاد (الاعشاب) بتكاليف ارخص» © «والبيع باسعار 
اغلىى) (ص *)١601‏ وهذا الوضع بمثابة ومدرسةم وتوقظ 
(وهذا صحيح !) المؤهلات التجارية وتنشحذهام) ‏ («ونتكشفف 
مواهب ينبثق منها اضراب كولوبايف وديرونوف (57) وغيرهما 
رن القيو ارق :22 ينها يقن السيظاء بو ال ةس ل لحريو 
وينهارون ©» ويحل بهم الخراب »© ويتحولون الى اجراء زراعيين» 
رضن 8 ) 

ان المعطيات عن محافظلة نشملها ظروف اخرى تماماً © 
محافظة زراعية (محافظة فورونيج) تفضي الى الاستنتاجات 


* وينبغي استخدام العامل باجر ارخص والاستفادة منهم» 6 هكذا 
يلاحظ السيد كر يفنكو في المكان نفسه بصورة صحيحة تماما 

* * با سيد يوجاكوف> كيف هذاا رفيقك يقول ان والمواهبه 
تنتحول الى وضوار)» بينا اكدت انت أن الناس لا ,يصبحون هكذا الا لانهم 
لا يملكون وفكراً نقادأ» ؟! هذا سيى »؛ ايها السادة ©» ان 'نتشاجروا 


من هم واصدقاء الشعب »6 ه5١‏ 


ذاتها قد يبدو ان الامر واضح بشكل كاف فان نظام الاقتصاد 
البضاعي يبرز بجلاء بوصفه خلفية اساسية لاقتصاد البلد بوجه 
عام و والفلاحين» والمشاعيين») بوجه خاص ؛ كما يبرز ولاقع ان 
هذا الاقتصاد البضاعي »© ووحده بالضبط » يشق بالشعب» 
ووالفلاحين» الى بروليتاريا (يحل بهم الخراب © يتحو لون الى 
اجراء زراعيين) والى برجوازية (الضواري) » اي ان هذا الاقتصاد 
يتحول الى اقتصاد رأسمالي ولكن واصدقاء الشعب» لا يتجرأون 
ابداً على ان ينظروا مباشرة الى الواقع ويسموا الاشياء باسمائها 
(فهذا غلو في والصرامة») ! واذا السيد كريفنكو يحلل كما يلي 
ويعتبر بعضهم أن نظام كهذا طبيعي تماماً (وكان ينبغي ان 
يضاف ايضآاة حاصل طبيعي تمامآ للطابع الراسمالي لعلاقات 
الانتاجح ولو قيل هذا » لجاء افصاحا دقيقا لآراء والبعض» »© 
ولما بقي ثمة مجال لتحاشي هذه الآراء بجمل فارغة © ولاقتضى 
الامر تحليل المسالة تحليلا" جوهريا وعندما لم يبتخ المؤلف 
هدفا خاصاً قوامه محاربة والبعض م © كان يترتب عليه هو ايضاً 
ان يعترف بان الاقتصاد النقدي هو بالضبط تلك والمدرسةع 
التي يتخرج منها الضواري والموهوبون» والاجراء الزراعيون 
والبسطاءم ) ويرى ذلك البعض في هذا رسالة الرأسمالية » رسالتها 
المنيعة التي يستحيل قهرها [اجل » طبعا ! ان يعتبر المرء انه 
ينبغي خوض النضال بالضبط ضد والمدرسة)» وضد والضواري» 
السائدين فيها ©») مع خدمهم من الموظفين والمثقفين © فكأنه يعتبر 
الرأسمالية منيعة يستحيل قهرها . و لكنه » بالمقابل » اذا لم يمس 
اطلاقا والمدرسة» الرأسمالية مع ضواريها ؛ واذا شاء أن يمحو 
عواقبها الرأسمالية بانصاف التدابير الليبيرالية » فهذا يعني انه حقاً 
وفعلا" وصديق الشعب» !) .ان رأينا في هذا الصدد يختلف نوعا . فلا 
ريب ان الرأسمالية تضطلع هنا بدور هام »© وهذا ما اشرنا اليه 
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اعلاه (وبالضبط في الاشارة الى مدررسة الضواري والاجراء 
الزراعيين) »© و لكنه لا يجوز القول ان دور الرأسمالية كان شاملا” 
وحاسما © بحيث ان التحولات التي تجري في الاقتصاد الشعبي لم 
تكن رهناً بعوامل اخرى »© وانه لن يكون في المستقبل اي مخرج 
آخرم (ص )١1١٠١‏ 

او ترون هذا ! بدلا" من تعرريف النظام الحالي تعريفا دقيقاً 
وجليا » بدلا" من اعطاء جواب واضح عن السؤال التالي لماذا 
ينشق الفلاحون الى ضوار واجراء زراعيين » يتملص السيد كر يفنكو 
بجمل جوفاء ولا يجوز القول ان دور الرأسمالية كان حاسماع. 
مع ان المسألة كلها تنحصر فيما يلي أيمكن قول هذا ام لا 

فدفاعا عن رأيك »© كان يترتب عليك ان تبين اي اسباب 
اخرى تحسم الامر » واي متخرج آخر يمكن ان يكون غير المخرج 
الذي يشير اليه الاشتراكيونالديموقراطيون ©» اي نضال 
البرو ليتاريا الطبقي ضد الضواري * ولكنه لا توجد اي اشارة في 
هذا الصددىد شم » لعل المؤلف يعتبر ما يلي بالضبط اشارة ؟ ومهما 
بدا هذا فكها © فانه ينبغي توقع كل شيء من واصدقاء الشعب) . 

وتسير بسبيل التدهور » قبل كل شيء »؛ كما رأيننا ) 
الاستثمارات الضعيفة التي تملك القليل من الارض م وبالضبط 
اقل من © ديسياثينات من الارض الممنوحة «اما الاستثمارات 


* اذا كان عمال المصانع والمعامل في المدن لا يزالون حتى الآن هم 
وحدهم الذين يستوعبون فكرة نضال البروليتاريا الطبقي ضد البرجوازية 6 
ولا يستطيع ذلك الاجراء الزراعيون والبسطاء والسذج» في الريف 6 اي 
بالضبط اولئك الذين فقدوا هذه الخصال اللطيفة الوثئيقة الارتباط 
وبالدعائم الازلية» ووروح المشاعةىم ؛ فان هذا يدل فقا على صحة 
نظرية الاشتراكيين-الديموقراطيين حول عمل الرأسمالية الروسية التقدمى ‏ 
الثوري ٠.‏ 


من هم واصدقاء الشعب » 7 ١"‏ 


النموذجية العائدة للفلاحين الذين كانوا يخصون الدولة وقوامها 
لار6١‏ ديسياتيئاً من الارض الممنوحة » فانها تمتاز باستقرارها... 
صحيح انها » من اجل الحصول على دخل كهذا 6١(‏ روبلا" صافيا)) 
نستاجر ايضا © ديسياتينات © ولكن هذا يبين فقط ما هي بحاجة 
اليه ) 

فالام يؤول هذا «التعديل» الذي يقيم صلة بين الرأسمالية 
ووقلة الارض» السيئة الذكر ؟ الى الامر التالي ان من يملكون 
القليل يحرمون منه » ومن هم ميسورون ١8(15(‏ ديسياتينا) 
يحصلون على المزيد *ء ولكن هذا مجرد جملة محورة فارغة عن 
الفكرة آلقائلة ان البعض يحل بهم الخراب بينا يثري الآخرون !! 
أولم يحن الحين للاقلاع عن هذه الجمل الجوفاء حول قلة الارض »؛ 
التي لا تفسر شيئًاً (لان الفلاحين لا يحصلون على الارض الممنوحة 
هبة » بل يشترونها شراء) والتي لا تفعل غير ان تصف العملية »؛ 
مع العلم انها لا تصفها بدقة »؛ لان المقصود ليس التحدث عن 
الارض وحسب © بل ايضاً عن وسائل الانتاج بوجه عام © وليس 
القول ان الفلاحين يملكون منها «القليل» » بل ان الرأسمالية 
المتنامية تحرر الفلاحين منها © تنتزعهم منها ويختم السيد 
كر:يفنكو فلسفته بما يلي ونحن لا نقصد ابد انه يجب ويمكن 
للزراعة ان تبقى »© في جميع الظروف © «وطبيعية)م ومفصولة عن 
صناعة التحويل (من جديد »© الجمل ! اوليس انت الذي اضطررت 
للتو الى الاعتراف بانه تنوجد في الوقت الحاضر مدرسة تسمى 
مدرسة الاقتصاد النقدي الذى يفترض التبادل » وبالتالي فصل 


* انا لا اتحدث عن الفكرة الخرقاء الزاعمة ان الفلاحين الذين يملكون 
حصصا متمائلة من الارض الممنوحة هم متساوون فيما بينهم © وانهم لا 
ينقسمون كذلك الى وضوارع وواجراء زراعيين» ٠.‏ 


م١١‏ لينين 


الزراعة عن صناعة التحويل ؟ ولاي غرض تكرار هذا الهذر حول 
الممكن والواجب ؟5) »© بل حسبنا القول انه من غير العقلاني ان 
نخلق بصورة اصطناعية صناعة مفصولة (من الطريف ان نعرف 
ما اذا كانت صناعة اهالي كيمري وبافلوفو صناعة ومفصولةم ؟ 
ومن ذا الذي وخلقها بصورة اصطناعية» وكيف ومتى ؟) وان فصل 
الشغيل عن الارض وادوات الانتاج لا يجري بتأثير الرأسمالية وحدها» 
بل يجري ايضا بتاثير عوامل اخرى تسبق الرأسمالية وتساعدها» . 

هنا تفترض من جديد » حسب كل ظن » الفكرة العميقة القائلة 
اته اذا كان الشغيل يفصل عن الارض التي تنتقل الى الضاري » 
فلأن الاول يملك «القليل » من الارض بينما الثاني يملك «الكثير » منها. 

ومثل هذه الفلسفة تنتهم الاشتر اكيين_الد يمو قر اطيين 
وبالضيقم حين يرى هؤلاء ان السبب الحاسسم يكمن في 
الرأسمالية 1 واذا كنت قد توقفت مرة اخرى بمثل هذا 
التفصيل عند تمايز الفلاحين والحرفيين »© فلأنه كان ينبغي ان ابين 
بجلاء كيف يتصور الاشتراكيون-الديموقراطيون الامر وكيف 
يفسرونه كان ينبغي ان ابين ان الوقائع نفسها التي تشهد © من 
وجهة نظر العالم الاجتماعي الذاتي » على ان الفلاحين قد رافتقروا» 
وان «الصيادين)» و«الضواري» قد واستائثروا بالارباح)» ©» تشهد) 
من وجهة نظر المادي على تمايز برجوازي في صفوف منتجي البضائع » 
تمايز ناجم با لضرورة عن الاقتصاد البضاعي نفسه . كان ينبغي ان ابين 
على اي وقائع ترتكز الفكرة (وقد اوردناها اعلاه» في الجزء الاول *) 
القائلة ان النضال بين المالكين وغير المالكين يحتدم في روسيافي كل 
مكان »© لا في المصائع والمعامل وحسب »© بل ايضا في أناى القرى » 
وان هذا النضال هو في كل مكان نضال بين البرجوازية والبرو ليتاريا 


. من هذه الطبعة . الناثي‎ ١١-1١١ ٠ انظر ص ص‎ ٠ 


من هم واصدقاء الشعب »6 8 ١‏ 


اللتين تتشكلان على اساس الاقتصاد البضاعي ان التمايز ©» ان 
تحول فلاحينا وحرفيينا الى غير فلاحين » ان هذا التحول الذي 
يمكن اثباته بكل دقة بفضل هذه الوثائيق الممتازة التي هي 
احصاءات الزيمستفوات © يقدم البرهان الفعل على صحة المفهوم 
الاشتراكي-الديمو قراطي بالضبط للواقع الروسي »؛ ومفاد هذا 
المفهوم ان الفلاحين والحرفيين هم منتجون صغار بمعنى الكلمة 
والدقيق» اي برجوازيون صغار ويمكن القول ان هذه الفكرة 
هي النقطة المركزية في نظرية الاشتراكية العمالية » بالنسبة 
للاشتراكية الفلاحية القديمة التي لم تدرك لا الاقتصاد البضاعي 
الذي يعيش هؤلاء المنتجون الصغار في اوضاعه »؛ ولا تمايزهم 
الرأسمالي على هذا الاساس ولذا » ينبغي على كل من يريد ان 
ينتقد الاشتراكية-الديموقراطية انتقاد جديا » ان يركز حججه 
بالضبط على هذا »© ان يبين ان روسيا لا تشكل »© من حيث الاقتصاد 
السياسي © نظامآ من الاقتضاد البضاعي © وان تمايز الفلاحين لا 
يجري على هذا الاساس » وان انتزاع ملكية جماهير السكان 
واستثمار الشغيلة قد يمكن تفسيرهما يغير التنظيم البرجوازي »؛ 
الرأسمالي لاقتصادنا الاجتماعي (بما فيه الاقتصاد الفلاحي) 

فجربوا اذن ايها السادة ! 

ثم هناك سبب آخر دفعني الى تفضيل المعطيات عن الاقتصاد 
الفلاحي والحرفي على وجه الضبط لكي اشرح النظرية الاشتراكية 
الديموقراطية فلو اني اقتصرت » في انتقاد آراء واصدقاء 
الشعب ) »© على مقارنة افكارهم مع افكار الماركسيين © لكنت حدت 
عن الطريقة المادية وينبغي كذلك ايضاح الافكار والشعبية» 
وتبيان اساسها المادي في علاقاتنا الاقتصادية والاجتماعية الحالية. 
ان الصور والامثلة المستقاة من اقتصاد فلاحينا وحرفيينا تبين 
من هو هذا «الفلاحم الذي يريد وراصدقاء الشععبم ان يكونوا 


١‏ لينين 


مفكريبه وهي نثبت الطابع البرجوازي لاقتصاد قريتنا وتؤكد 
بالتالي صحة تصنيف واصدقاء الشعب ) في عداد مفكري البرجوازية 
الصغيرة ناهيك عن انها نثبت وجود صلة وثيقة ولا اوثق بين 
افكار وبرامج راديكاليينا ومصالح البرجوازية الصغيرة وهذه 
الصلة التي ستزداد جلاء بعد تحليل برنامجهم بالتفصيل © توضح 
لنا كذلك سبب انتشار هذه الافكار الراديكالية هذا الانتشار الواسع 
في «مجتمع)ناا وهي تفسر بروعة ايضاً استخذاء واصدقاء 
الشعب م السياسي واستعدادهم لاجراء المساومات 

واخيرا » كان ثممة سبب آخر حملني على التوقف بمثل هذا 
التفصيل عند طابع الاقتصاد الذي يسم مظاهر من حياتنا الاجتماعية 
بلغت فيها الرأسمالية اقل درجات تطورها ومنها استقى 
الشعبيون عادة مادة نظرياتهم وبدراسة وعرض هذا الاقتصاد ) 
كان يمكن الجواب بأسهل وجه ؛ ومن حيث الاساس » على اعتراض 
من اوسغ الاعتراضات انتشاراً في جمهورنا ضد الاشتراكية 
الديموقراطية فانطلاقاً من الفكرة العادية القائلة بان الرأسمالية 
تناقض «النظام الشعبي» ونظرآ لان الاشتراكيين_الد يمو قراطيين 
يعتبرون الرأسمالية الكبيرة ظاهرة تقدمية »© ولانهم يريدون الاعتماد 
على هذه الظاهرة بالضبط من اجل النضال ضد نظام النهب الحالي » 
يتهم راديكاليونا الاشتراكيين_-الديموقراطيين اعتباطاً بأنهم يتجاهلون 
مصالح جماهير السكان من الفلاحين وبانهم يرغبون في وصهر كل 
فلاح في بوتقة المصنع») » الخ 

ان جميع هذه المحاكمات ترتكز على هذا الاسلوب الغريب 
المدهش بانعدام منطقه »© والقائل بالحكم على الرأسمالية تبعا 
لما هي عليه في الواقع » وعلى القرية تبعا و لما يمكن ان تكون» 
وواضح ان خير جواب على هذا هو ان نبين لهم القرية الفعلية 


واقتصادها الفعل . 


من هم واصدقاء الشعب » ١7/١‏ 


ان كل من يلقي نظرة علمية » غير متحيزة » الى هذا 
الاقتصاد »© لا بد له من الاعتراف بان روسيا القروية هي عبارة عن 
نظام اسواق صغيرة مبعثرة (أو عن فروع صغيرة لسوق مركزية) 
تهيمن على الحياة الاجتماعية والاقتصادية في مناطق مختلفة غير 
كبيرة وفي كل من هذه المناطق © نرى جميع الظواهر التي تلازم 
بالاجمال التنظيم الاجتماعي والاقتصادي الذي يعتبر السوق 
ضابطه فنحن نرى تمايز المنتجين المباشرين » البطريركيين » 
المتساوين فيما مضى ٠‏ الى اغنياء وفقراء ؛ نرى انبثاق الرأسيال 
ولا سيما الرأسمال التجاري » الذي يرمي شباكله على 
الشغيل ويمتص عصائره كلياة وعندما تقارنون اقتصاد الفلاحين 
كما ,يصفه راديكاليونا مع المعطيات الدقيقة التي تقدمها المصادر 
الاولية عن الحياة الاقتصادية في القرية » فانكم ستدهشون لكون 
نهج المفاهيم موضع انتقادنا يخلو من كل اشارة الى هذا الجمهور 
من صغار التجار الذين تكتظ بهم كل من هذه الاسواق » الى جميع 
هؤلاء المضاربين الاخساء وهؤلاء المرابين البخلاء »© وهؤلاء الذين 
يطلق عليهم الفلاحون المحليون نعوتا محلية مختلفة » الى كل هذا 
الجمهور من صفغار المستثميرين الذين يسيطرون على الاسواق 
ويرهقون الشغيل بلا هوادة هؤلاء يستبعدونهم بكل بساطة 
رفهؤلاء لم يبقوا فلاحين » بل صاروا تجارأاحه اجل » انتم 
على تمام الحق فهؤلاء ولم يبقوا فلاحينم) ‏ ولكن حاولوا ان 
تصنفوا في فئة واحدة جميع هؤلاء «والتجارم © اي اولئك الذين »© 
بلفة الاقتصاد السياسي الدقيقة ©») يمارسون التجارة ويستاثرون ») 
ولو جزئيا » بعمل الغير » حاولوا ان تعبروا في معطيات دقيقة عن 
القوة الاقتصادية لهذه الفئة وعن دورها في كل اقتصاد المنطقة ؛ 
ثم حاولوا ان تصنفوا في فئة مقابلة جميع الذين «لم يبقوا 
فلاحين م هم ايضاً لانهم يحملون الى السوق قوة عملهم » لانهم لا 


١/7‏ لينين 


يعملون لانفسهم بل لصالح الآخرين ©»-_حاولوا ان تنفذوا هذه 
المطالب الاولية التي يتطلبها البحث الجدي وغير المتحير ©» نروا 
في التمايز البرجوازي لوحة على درجة من السطوع بحيث لا يبقى 
من خرافة «النظام الشعبي) الا مجرد الذكلرى ان جمهور 
المستثميرين القرويين الصغار يمثلون قوة رهيبة »؛ رهيبة على 
الاخص لانهم يعتصرون كل شغيل بمفرده © على حدة »© لانهم 
يقيدونه بهم وينتزعون منه كل امل في الخلاص »© رهيبة لان هذا 
الاستثمار » نظراً لوحششية الريف الناجمة عن خصائص النظام 
الموصوف اعلاه نظام انتاجية العمل المنخفضة وانعدام 
العلاقات مع العالم الخارجي ‏ » لا يقتصر على نهب العمل ©» بل 
يمثل ايضا تحقيراً بربريا للكرامة الانسانية يظهر دائلممسا في 
الريف واذا شرعتم تقارنون هذا الريف الفعلى مع رأسماليتنا » 
ادركتم آنذاك لماذا يعتبر الاشتراكيون-الديموقراطيون عمل 
رأسماليتنا تقدميا حين تجمع هذه الاسواق الصغيرة المبعثرة في 
سوق واحدة تشمل عموم روسيا » وحين تنشى © مكان كثرة من 
الضواري الصغار الحسني النية » حفنة من «دعائم الوطن» الكبيرة © 
وحين تضفي على العمل طابعا اجتماعيا وتنزيد انتاجيته » وحين 
تحطم هذا الخضوع من الشغيل لمصاصي الدماء المحليين وتبسط 
الخضوع للرأآسمال الكبير ان هذا الخضوع الاخير تقدمي بالقياس 
الى ذاك )رغم جميع فظائع اضطهاد العمل »؛ والانقراض © 
والتوحشن ونشويه اجسام النساء والاولاد » الخ 6) _لانه 
يوقظ فكر العامل ويحول الاستياء المكبوت والغامض الى احتجاج 
واع © يحول العصيان المبعثر © المجزأ » الطائش »؛ الى نضال 
طبقي منظم من اجل تحرير جميع الشغيلة » الى نضال يستمد 
قوانه من ظروف وجود هذه الرأسمالية الكبيرة بالذات ويمكنئه 
بالتالي ان يأمل بنجاح أكيد . 


من هم واصدقاء الشعب عم ١‏ 


وهو ان .عن «التوينة بيتجافل. كاه القلاحى 0 مود حي 
الاشتراكيون-الديموقراطيون بكامل الحق ان يستشهدوا باقوال 
كارل ماركس 
«لقد خلع النقد عن السلاسل الزهور الخيالية التي 
كانت تزينها » لا لكي تواصل الانسانية حمل هذه القيود 
بشكلها الخالي من كل تخيل وكل فرح »2 بل كي تخلع 
سلاسلها وتيد يدها الى الزهرة الحية)) (58) . 
ان الاشتراكيين-الديموقراطيين الروس يخلعون عن ريفنا 
الزهور الخيالية التي تزينه » ويحاربون التصورات الخيالية 
ومحاولات صبغ الاشياء بصبغة المثل العليا » ويقومون بعمل هدام 
يكرههم بسببه واصدقاء الشعبم كرها مميتا  )»‏ لا لكي يبقى 
جمهور الفلاحين في وضع الاضطهاد الحالي والانقراض والاستعباد ) 
بل لكي تدرك البروليتاريا اي سلاسل تقيد الشغيلة في كل مكان» 
وتدرك كيف تصنع هذه السلاسل © وتستطيع ان تهب ضدها لكي 
تكلعها وكنان يدها كحو الرفرة الجقيدية 
وعندما ينقلون هذه الفكرة الى ممثلى الطبقة الكادحة الذين 
يستطيعون وحدهم © بحكم وضعهم »© امتلاك الوعي الطبقي وخوض 
النضال الطبقي ©» عند ذاك يتهموتهم بالرغبة في صهر الفلاح في 
بوتقة المصنع 
ومن هم الذرين يتهمون 1 
انهم اناس يعلقون آمالهم في تحرير الشغيلة على 
و الحكومة ) و والمجتمع» ؛ اي على هيئتي هذه البرجوازية ذاتها 
التي قيدت الشغيلة بالقيود في كل مكان ! 
ومع ذلك © تنرفع هذه البراقات رؤوسها ونتشدق 
بانعدام المثل العليا عند الاشتر اكيين-الديمو قراطيين ! 


١ /‏ لينين 


لننتقل الى برنامج واصدقاء الشعب»م السياسي » فقد 
انشغلنا بآرائهم النظرية كثيراً جداً © على ما يبدو لنا فبأي 
نتدابير برريدون راطفاء الحريق» ؟ واي حل يرتأون مكان الحل 
الخاطى على حد زعمهم » الذي عرضه الاشتراكيون_الد يمو قراطيون ؟ 
يقول السيد ,يوجاكوف في مقال «وزارة الزراعة»م (العدد 
١‏ من مجلة رروسكويه بوغانستفو)») «اعادة تنظيم البنك 
الفلاحي ©» نأسيس ادارة للتعمير ») وضع نظام لتأجير اراضي الدولة 
في صالح الاقتصاد الشعبي بحث وضبط مسألة تأجير 
الاراضي ‏ هذا هو برنامج انهاض الاقتصاد الشعبي وحمايته من 
العنف الاقتصادي (كذا !) من جانب البلوتوقراطية * الناشئة» 


وفي مقال م قضايا التطور الاقتصادي» تكتوتحسل هد١أ‏ البر نامج 
و لانهاض الاقتصاد الشعبي » بهذه و الخطوات الاولى ولكلها 


الزراعية تحرير هذه المشاعة من الوصاية » الانتقال الى اعمال 
الحراثة المشتركة (جعل العمل الزراعي عملا" اجتماعياً) وتطوير 
معالجة الخامات المستخرجة من الارض معالجة مشتركلةعم 
ويضيف السيدان كريفنكو وكاريشيفا «التسليف الرخيص »© 
بنيان اقتصادي قوامه الارتيل ؛ تأمين التصريف © امكانية 
الاستغناء عن ربح رب العمل (التفاصيل تأتي فيما بعد) © اختراع 
محر كانت اوخصن'.وغر لك فن: العتحسيتات التكبكية ع .واخر أ ب 
و المتاحف والمستودعات ومكاتب البيع والشراء بالعمو لة» 
تمحصوا هذا البرنامج © نتروا ان هؤلاء السادة يقفون كليا 


وبلا نحفظ على نربة المجتمع الحالي (اي على نربة النلم 


* البلوتوقراطية ‏ نظام الدولة الذي تسيطر فيه حفنة من الاغنياء؛ 


من هم واصدقاء الشعب » ١/6‏ 


الرأسمالية » الامر الذي لا يدركونه) ويريدون ان يتملصوا 
بترقيعه ورتقه » ولا يفهمون ان جميع تدابيرهم التقدمية ‏ 
التسليف الرخيص » التحسينات التكنيكية » البنوك »© الخ  .‏ قادرة 
فقط على تعزيز البرجوازية وتطويرها . 

ان نيق .ون على تمام الحق © طبعاً ) وهذه واحدة من 
اثمن موضوعاته »© كان لا بد ان يعترض عليها واصدقاء الشعب »ع 
ع بحن قوق انها للا يمك مها لحة الورسم. ,باك الات تحر عل 
اساس النظم الحالية » وان التسليف والهجرة والاصلاح ات 
الضرائبية » وانتقال الارض كلها الى ايدي الفلاحين لن تحدث اي 
تغيير جوهري © بل بالعكس ؟ فلا بد لها ان تؤدي الى تعزيز 
ونطوير الاقتصاد الرأسمالي الذي يعيقه الآن الافراط فى والوصاية» 
وتعيقه بقايا الاتاوات الاقطاعية » وتسمير الفلاحين بالارض : 
الخ وهو يقول ان الاقتصاديين ممن يرغبون في تطور التسليف 
تطوراً موسعا »© كالامير فاسيلتشيكوف (الذي لا ريب في انه 
حسب أفكاره ©» من واصدقاء الشعب »ع) © بريدون ما يرييده 
الاقتتصاديون «الليبير اليون» »© اي البرجوازيون » اي انهم ويسعون 
الى تطوير العلاقات الرأسمالية وترسيخها» . وهم لا يفهمون الطابع 
التناحري في علاقاتنا الانتاجية (سواء في صفوف الفلاحين ام في 
صفوف الفثات الاخرىئ) وعوضا عن السعي الى افساح المجال أمام 
هذا التناحر » عوضا عن الانضمام مباشرة الى اولئك الذين 
يستعبدون بحكم هذا التناحر ©» وعن السعي الى مساعدتهم على 
النهوض من اجل النضال © يحلمون بوقف النضال بتدابير محسوبة 
لارضاء الجميع © وترمي الى المصالحة والاتحاد ‏ ومفهوم اي 
نتيجة يمكن أن تحدث من جميع هذه التدابير حسبنا ان نتذكر 
امثلة التمايز المذكورة اعلاه لكي نقتنع بان جميع هذه 


١]‏ لينين 


التسليفانت * والتحسينات والبنوك » وغيرها من والخطوات 
العقدمية م ل مكو ان سعتينن نوالا هن ملك تسوت نغضن 
والتوفيرات)» فضلا عن استثمارة عقلانية ومتينة » اي ممثللو 
الاقلية الضئيلة » ممثلو البرجوازية الصغيرة وكيفما اعدتم تنظيم 
البنك الفلاحي وغيره من المؤسسات الممائلة » فانكم لن تمسوا في 
شيء على الاطلاق ذلك الواقع الاساسي والجذري وهو ان جمهور 
السكان قد انتزعت ملكيته ولا نزال تنتزوع منه © وانه لا يملك 
الوسائل حتى للقيام بأوده » فكيف يمكنه انشاء استثمارة زراعية 
عقلانية 

ويجب قول الشيء نفسه عن «الارتيلات» وعن «اعمال 
الحرائة المشتركةى) ان السيد يوجاكوف يسمي هذه الاخيرة 
وجعل العمل الزراعي عملا اجتماعياح طبيعي ان هذه التسمية 
لا تثير غير الضحك » لانه » من اجل جعل العمل الزراعي عملا 
اجتماعيا » لا يكفي تنظيم الانتاج في حدود قرية صغيرة ؛ لأنه 
ينبغي لهذا الغرض انتزاع املاك «الضواري») الذين يحتكرون 
وسائل الانتاج ويهيمنون اليوم على الاقتصاد العام الروسي ولهذا 
الغرض »© ينبغي النضال والنضال ثم النضال »© لا المواعظ الاخلاقية 
البرجوازية الصغيرة التافهة الفارغة 

ولهذا السبب تتحول امثال هذه التدابير عندهم الى انصاف 
ندابير ليبيرالية وجلة تعيش من صدقات البرجوازيين المحبين 


* هذه الفكرة القائلة بدعم والاقتصاد الشعبيم بواسطة التسليف » 
اي اقتصاد المنتجين الصغار © مع وجود العلاقات الرأسمالية (ووجود هذه 
العلاقات لم يبق كما رأينا في مستطاع واصدقاء الشععب» انكاره) © 
ان هذه الفكرة الخرقاء تفصح عن عدم فهم الحقائق الاولية في الاقتصاد 
السياسي النظري »© وتبين بفائق الوضوح ابتذال نظرية هؤلاء السادة الذين 
يحاولون ان يجلسوا بين كرسيين . 


من هم واصدقاء الشعب » با ١‏ 


للغير السخية ؛ والضرر الذي تحدثه هذه التدابير بصرف المستثمرين 
عن النضال اكبر بكثير من النفع الذي قد ينجم من احتمال اجراء 
تحسين في وضع بعض الافراد ©» تحسين لا يمكن له ألا يكون 
بائسا وعرضيا على الاسس العامة للعلاقات الراسمالية اما الى 
اي درجة فاضحة يذهب هؤلاء السادة في تمويه تناحرات الحياة 
الروسية ؛ ‏ وهم يفعلون ذلك » بالطبع ٠‏ باحسن النوايا لكي 
يضعوا حداً للنضال الحقيقي اي بالضبط بهذه النوايا المرصوفة 
بها جهنم فهذا ما تبينه محاكمسة السيد كريفنكو 
التالية : 

وان المثقفين الذين يقودون مؤسسات الصناعيين © في 
مستطاعهم ان يقودوا الصناعة الشعبية» 

ان كل فلسفتهم تتقوم في عويل ونواح حول الموضوعة 
القائلة : يوجد نضال واستثمار »© و لكنه ومن الممكن» ان لا يكون 
لهما وجود لو لو لم يكن هناك مستثمرون وبالفعل © 
م131 ازاك أن نقو ل الم لفن بجملعة التزفاف ؟وفل: يكن النكر ان 
حقا ان الجامعات الروسية وغيرها من مؤسسات التعليم تنتج كل 
سنة ومثقفين» (51) لا يفعلون غير ان يفتشوا عمن يعيشهم 5 
وهل يمكن النكران حقآ ان الوسائل الضرورية لاعاشة هؤلاء 
والمثقفينع لا يملكها في الوقت الحاضر في روسيا غير الاقلية 
البرجوازية 5 وهل من الممكن حقا ان يزول المثقفون البرجوازيون 
في روسيا لمجرد ان يقول واصدقاء الشعب» ان ومن الممكن» 
ان يخدم هؤلاء المثقفون طبقة غير البرجوازية 5 اجل ؛) ومن 
الممكن » لو لم يكونوا برجوازيين ومن الممكن» ألا يكونوا 
برجوازيين 2 ولو لم تكن في روسيا برجوازية ورأسمالية ! 
وهكذا يكتفي بعضهم طوال حياته بكلمة ولوم ! خم ان هؤلاء 
السادة لا يمتنعون عن ايبلاء الرأسمالية الاهمية الحاسمة وحسب © 


م ١‏ لينين 


بل لا يريدون ايضا بالاجمال ان يروا اي شيء سيى في 
الرأسمالية فاذا قضي على بعض «العيوب» »؛ فقد يدبرون 
امورهم في هذا النظام على نحو ملائم جدآً فما رأيكم بهذا 
التصر يح الذي ادلى به السيد كريفنكو : 

وان الانتاج الرأسمالي وتحويل الصناعات الحرفية الى 
صناعات رأسمالية لا يشكلان اطلاقاً منفذاً لا بد ان تبتعد صناعة 
المعالجة عبره عن الشعب بديهي ان في مستطاعها ان تبتعد © 
ولكن في مستطاعها كذلك ان تدخل حياة الشعب وتقترب من 
الزراعة ومن صناعة الاستخراج ولهذا الغرض © تتوافر عدة 
تركيبات » والى هذا الغرض يمكن الوصول عبر عدة منافذ © ومنها 
ذلك الذي اشرت اليهم (ص )١1١‏ ان السيد كريفنكو يتحلى » 
بالقياس الى السيد ميخايلوفسكي »© ببعض الخصال الطيبة جد 
ومنها © مثلا © الصراحة والاستقامة ‏ فحيث في مقدور السيد 
ميخايلوفسكي ان يملأ صفحات كاملة بجمل سيالة ومدوية »؛ 
تدور وتلف حول الموضوع دون ان تمسه » يضرب السيد كريفنكو 
الجدي والعملي بكل قوته ويعرض على القراء »؛ دون اي وخر في 
الضمير © كل ما تنطوي عليه آراؤه من حماقة تفضلوا واحكموا 
بانفسكم : وفي مستطاع الرأسمالية ان تدخل حياة الشعب» . وهذا 
يعني ان الرأسمالية ممكنة دون فصل الشغيل عن وسائل الانتاج ! 
حقآ » هذا رائع ؛ فنحن الآن »© على اقل تقدير © نتصور بوضوح 
كامل ماذا يريد واصدقاء الشعب م6 انهم يريدون الاقتصاد البضاعي 
بدون الرأسمالية  )‏ الرأسمالية بدون الاستثمار وانتزاع 
الاملاك ) مع البرجحوازيين الصغفار وحدهم الذرين يجرجرون حياتهم 
بسلام في كنف الملاكين العقاريين ذوي الشعور الانساني والموظفين 
الطيبين وهم © بوقار موظفف وزاري ينوي اغداق النعم على 
روسيا » يشرعون في تلفيق تركيبات تؤول الى نظام تنتخم فيه 


من هم واصدقاء الشعب » 4 | 


الذئاب وتسلم الغنمح ولكي نكوان فكرة عن طابع هذه التركيبات» 
لا بد لنا ان نعود الى مقال المؤلف نفسه في الغدد ١١‏ (وبصدد 
المنعز لين المثقفينع) فان السيد كريفنكى يقول وهو يتصور » 
اغلب الظن »© انهم ودعوه» الى وحل القضايا الاقتصادية العمليةع : 
وان شكلي الصناعة التعاوني والحكومي لا يمثلان اطلاقا كل ما 
يمكن نصوره فى هذه الحال . فمن الممكن »© مثلا” © الت كيب التالي » 
وتعقب ذلك حكاية عن زيارة قام بها الى هيئة تحرير وروسكويه 
بوغاتستفوع فني يحمل تصميم استثمار تكنيكي لمنطقة الدون 
بشكل شركة مساهمة اسهمها صغيرة (لا نزيد قيمة السهم الواحد 
منها عن ٠١٠١‏ روبل) وقد عرض على صاحب التصميم تعديل 
تصميمه على النحو التالي تقريبا : وينبغي الا تخص الاسهم الافراد؛ 
بل المشاعات الزراعية » مع العلم ان قسما من سكانها الذديين 
سيعملون فى المؤسسات ينبغي ان يتقاضوا اجرة عادية ه؛ كما 
ينبغي ان تضمن المشاعات الزراعية صلة هذا القسم بالارض» 

اي عبقرية ادارية » أليس كذ لك ! وباي بساطة مؤثرة وباي 
سهولة تدخل الرأسمالية في حياة الشعب مطهرة من عناصرهها 
الضارة ! كل ما ينبغي © تدبير الامور بحيث يشتري الاغنياء 
القرويون الاسهم * بواسطة المشاعة ويحصلون على دخل من 


9 اني اتحدث عن شراء الاسهم من جائنب الاغنياء ‏ رغم تحفظ 
المؤ لف وقو له بان تنخص الاسهم المشاعات لانه يتحدث مع ذلك عن 
شراء الاسهم با لنقود © والنقود يملكها الاغنياء فقط ولذا ) سواء تحقق 
الامر بواسطة المشاعات ام بغير واسطتها © فالامران سيان © اذ ان الاغنياء 
وحدهم ستطيعون ان بدفعوا © كما ان شراء أو استمجار الارض من قبل 
الدخل (الر بيحة) انما يجب أن يحصل عليه ذاك الذي دفع 6 والا فان السهم 
لن يكون سهماً . واني افهم اقتراح المؤلف بمعنى ان قسمما معينا من الارباح 


ل لينين 


المؤسسة التي يكدح فيها وقسم من السكانم تامنت صلتهم 
بالارضضن © وصلةع لا تمكن من العيش من. هذه الارض (والا من 
ذا الذي يمضي يشتغل لقاء واجرة عاديةم 5) ولكنها تكفي 
لربط المرء بمطرحه »© ولاستعباده من جانب المؤسسة الرأسمالية 
المحلية بالضبط وحرمانه امكانية تغيير رب عمله برب عمل آخر 
واني استعمل بحق كامل تعبير رب العمل »© وتعبير الرأسمالي »© لأن 
من يدفع الاجرة للشغيل لا يمكن تسميته باسم آخر 

ولعل القارى” يؤاخذني لأني تناولت بمثل هذا التفصييل 
حماقة كهذه لا تستحق »© على ما يبدو © اي اهتمام . ولكن عفواً 
صحيح ان هذه حماقة © ولكنها حماقة من المفيد والضروري 
دراستها لأنها تفصح عن العلاقات الاجتماعية والإقتصادية 
الواقعمية في روسيا وتنتسب بالتالي الى او٠سسع‏ الافكار 
الاجتماعية انتشاراً عندنا » هده الافكار التي سيترتب على 
الاشتر اكيين_الد يمو قراطيين ان يحسبوا لها الحساب زمناً طويلا 
والمشكلة ان الانتقال من نمط الانتاج الاقطاعي »© القني الى نمطا 
الانتاج الرأسمالي في روسيا قد ولد وهو يولد اليوم ايضآا جزثيا 
وضعآ للشغيل كان فيه الفلاح » العاجز عن ان يؤمن عيشه من 
الارض وان يأخف منها ما يسدد به التزاماته للملاك العقاري (وهو 
لا يزال يسددها حتى الآن) » مضطراً الى السعي وراء ومورد ثانوي 


مسيقتطع ولتامين صلة العامل بالارض م .واذا كان المؤلف لا يقصد هذا 
المعنى (رغم انه ينجم حتما من اقوأله) واذا كان يقصد ان الاغنياء يدفمون 
اثمان الاسهم دون ان يحصلوا على الارباح 6 فان تصميمه ينحصر آنذاك 
بكل يساطة في ان المالكين يتقاسمون مع غير المالكين وهذا اشبه بنكتة 
الدواء الخاص لقتل الذباب » هذا الدواء الذي يتطلب اصطياد الذبيابة 
وحبسها في وعاء فتموت على الفور . 


من هم واصدقاء الشعب » ١م١‏ 


للرزق» كان في البدء »© في الرمن الماضي الطيب © يرتدي اما شكل 
عمل حرفي مستقل (مثلا » النقل) واما شكل عمل حرفي غير 
مستقل ولكن اجرته حسنة نسبياً بسبب من الضعف الشديد الذي 
كان يشوب تطور الصناعات الحرفية . وقد كان هذا الوضع») 
بالقياس الى الوضع الحالي ©» يؤمن بعض اليسر للفلاحين » بعض 
اليسر للاقنان الذين كانوا يجرجرون حياتهم بسلام في كنف مائة الف 
من رؤساء البو ليس النبلاء الطيبين ©» وجامعي الارض الروسية 
الناشئين » البرجوازيين . 

وها هم واصدقاء الشعب»م يجعلون من هذا النظام مثالا اعلى 
خالعين عنه بكل بساطة جوانيه القاتمة »© ويحلمون به ) 
ويحلمون» لانه زال من زمان بعيد من الوجود » لان الرأسمالية 
حطمته من زمان بعيد واوجددت انتزاع املاك الفلاحين الزراع 
بالجملة وحولت وموارد الرزق» السابقة الى استثمار منفلت العنان 
ولا اكثر وللايدي العاملة المعروضة بوفرة 

ان فرساننا من البرجوازية الصغيرة يريدون بالضيط الحفاظ 
على وصلة» الفلاحين بالارض »© ولكنهم لا يريدون نظام القنانة 
الذي كان وحده يؤمن هذه الصلة والذي لم يحطمه غير الاقتصاد 
البضاعي والرأسمالية » وقد جعلت الرأسمالية هذه الصلة امراً 
الارض ولا تنولد المزاحمة ‏ في العمل من اجل السوق »© ولا تخلق 
الرأسهال ولا تستعبد له جماهير السكان وهم © لولائهم للطريقة 
الذاتية في علم الاجتماع ») يريدون ان ويأخذوام خير ما هنا 
وهناك »© ولكن هذا »© بالطبع »© هو بالفعل امنية صبيانية لا تفضي 
الا الى احلام رجعية تنتجاهل الواقع ؛ لا تفضي الا الى العجز عن 
فهم واستغلال الجوانب الثورية » التقدمية فعلا من النظم الجديدة 
والى العطف عل التدابير التي تخلد النظم القديمة الطيبة التي تسود 


مستحيلا ٠.‏ وهم بريدون موارد للرزق ثانوية لا تنتزع الفلاحين من 


00 لينين 


العمل نصف القني » نصف الحر © وهي نظهم كانت تنطوي على جميع 
فظائع الاستثمار والاضطهاد وتسد كل مخرج . 

ولكي ائبت صحة هذا التفسير الذي يصنف واصدقاء 
الشعب » في عداد الرجعيين » اورد مثلين . 

في احصاءات زيمستفو موسكو »© نقرأ وصفا لاستثكمارة 
السيدة ك . (قضاء بود و لسك) التي ادهشت (اي الاستثمارة) على 
السواء احصائيي موسكو والسيد ف ف »© حسبما اذكر (فقد 
كتب عن هذا » كما اذكر »© مقالا في احدى المجلات) 

ان هذه الاستثمارة الشهيرة ملك السيدة ك انما يعتبرها 
السيد ف اورلوف وعاملا يؤكد بصورة مقنعة في الواققع» 
موضوعته المفضلة التي تزعم ما يلي وحيث الزراعة الفلاحية في 
حالة حسنة © يدار اقتصاد ملاكي الاراضي الخصوصيين بصورة 
احسن | وييتبين من حديث السيد اورلوف عن ضيعة هذه 
السيدة انها نديرها باستخدام عمل الفلاحين المحليين » فان هؤلاء 
يحرئون ارضها مقابل قروض من الطحين تسلفها لهم في الشتاء » 
الخ وكذلك تبدي المالكة عناية فائقة بالفلاحين ») وتساعدهم ) 
بحيث انهم الآن اوفر الفلاحين يسر؟ في الناحية فالخبز عندهم 
ويكفي تقريبا حتى الموسم الجديد (بينا كان لا يكفي من قبل حتى 
العيد الشتوي للقديس نقولا) » 

واننا لنتساءل هل ينفي وهذا الوضع التضاد بين مصالح 
الفلاحين ومصالح ملاكي الارض » »© كما يظن السيد ن كابلوكوف 
(المجلد 6 ») ص )١762©‏ والسيد ف اورلوف (المجلد ؟ 2) ص,ص 
ههه وغيرها) ؟ واضح ان الاجابة كلا © لان السيدة ك . تعيش 
من عمل فلاحيها وهكذا فان الاستثمار لم يقض عليه اطلاقا ان 
عدم رؤية الاستثمار وراء العلاقات الطيبة ازاء المستثمرين امر 
مبرر بالنسبة للسيدة ك . » و لكنه امر غير مبرر في اي حال من الاحوال 


من هم واصدقاء الشعب »6 الى ا 


بالنسبة لاقتصادي احصائي يتملكه العجب في هذه الحالة ويغدو ندا 
للسادة ع0صمناء1معطءومء84 ٠‏ في الغرب الذين يتملكهم العجب من 
علاقات الرأسمالي الطيبة ازاء العامل ويروون بحماسة مثال الصناعي 
الذي يعنى بالعمال ويؤمن لهم مخازن بضائع الاستهلاك والمساكن © 
الخ ان من يستند الى وجود (وبالتالي وامكانيةم) امثال هذه 
والوقائع» ويخلص الى القول بانعدام التضاد بين المصالح » فكان 
الاشجار تمنعه من رؤية الغاب . هذا اولا 

ثانيا ») نرى من حكاية السيد اورلوف ان فلاحي السيدة 
ك » وبفضل الغلال الرائعة (فان المالكة العقارية قد اعطتهم 
بذاراً جيدآ) قد اقتنئوا المواشي» ولهم الآن استثشمارات 
وحسنة الحال» . تصوروا ان هؤلاء والفلاحين الحسني الحال» صاروا 
كذ لك تمامآ لا وتقريباح فالخبز يكفيهم لا حتى الموسم الجديد 
وتقريبا» » ليس وعند الاغلبية» » بل عند الجميع ما يكفي تماما من 
الخبز لنتصور ان الارض عند هؤلاء الفلاحين صارت كافية وانهم 
يملكون كذ لك ومراعى ودروبا للمواشي» التي لا يملكو نها الآن (فاي 
استثمارات جيدة !) والتي يستاجرونها من السيدة ك. لقاء العمل . 
فهل يعتقد السيد اورلوف حقا ان هؤلاء الفلاحين سيشرعون 
آنذاك »)اي فيما لو كانت الاستثمارات الفلاحية جيدة بالفعل » وفي 
تنفيذ جميع الاشغال في ضيعة السيدة ك . بدقة وسرعة وفي الوقت 
المناسب م كما يفعلون الآن ؟ او لعل الامتنان للسيدة الطيبة التي 
تعتصر الفلاحين الحسني الحال بحنان الام » سيحفزهم بقوة لا تقل 
عن قوة الوضع الحالي الذي لا مخرج منه اذ لا يمكنهم الاستغناء عن 
المراعي وعن دروب المواشي ؟ 

بديهي أن هذه هي © في الجوهر »© افكار واصدقاء الشعب): 


. واصدقاء الانسانية » » محبو البشر . الناشي‎  * 


١84‏ لينين 


فهم » بوصفهم مفكري البرجوازية الصغيرة الحقيقيين »© لا يريدون 
القضاء على الاستثمار بل يريدون تلطيفه »© لا يريدون النضال بل 
يريدون التوفيق . ان مثلهم العليا الكبرى التي ,يرغون ويزبدون على 
اساسها بفائق الحمية ضد الاشتراكيين_الديموقراطيين المحدودين »؛ 
لا تمضي الى ابعد من الفلاحين و الحسني الحال ع الذرين يسددون ما عليهم 
من واتاوات» للملاكين العقاريين وللرأسماليين » شرط ان يعاملهم 
الملاكون العقارنوق والزاشما ليون باتضاف::. 

مثال آخر لقد عرض السيد يوجاكوف » في مقاله المعروف 
بشكل كاف : ومعدلات الملكية العقارية الشعبية في روسياغ» 
(وروسكايا ميسل» » ١848286‏ »؛ العدد 1) مفاهيمه بصدد المقاييس 
التي يجب ان ترتديها الملكية العقارية والشعبية) © اي ©6) حسبب 
اصطلاحات ليبيراليينا وتعابيرهم » ملكية تنفي الرأسمالية 
والاستثمار . ونحن الآن © بعد هذا التفسير الممتاز الذي فسر به 
السيد كريفنكو الامور © نعرف انه كان يعتنق ايضا وجهة نظر 
وادخال الرأسمالية في حياة الشعبح6ه وكان يعتبر ان الحد الادنى 
للملكية العقارية والشعبية» يتقوم في حصص من الارض الممنوحة 
من شأنها ان تؤمن والمؤونة من الحبوب والمدفوعاتم * »© بينما 
يمكن على حد زعمه © تأمين الباقي بواسطة ومورد للرزق» 


* لكي ابين العلاقة بين هذه النفقات والقسم الباقي من الميزانية 
الفلاحية »؛ استشهد مرة اخرى بنفس الميزانيات 561 في قضاء 
اوستروغوجسك ان متوسط نفقات العائلة 5565,55 روبلا (عينا ونقداً) 
منها ١١9,٠١١‏ روبلات لعلف الماشية ©») و٠١٠8ره؟١‏ روبلا للماكولات النباتية 
والضرائب »© والباقي » اي 55٠,51‏ روبلا للنفقات الاخرى للماكولات غير 
النباتية والالبسة وادوات الزراعة وبدل استئجار الارض وخلافه آما علف 
الماشية فيدرجه السيد يوجاكوف في حساب حقول الاعشاب والاراضي 
المساعدة الثانوية . 


من هم واصدقاء الشعب » 6م ١‏ 


وبكلمة اخرى »© لقد سلم صراحة بوضع كان الفلاح في ظله ) مع 
احتفاظه بصلته بالارض »© يتعرض لاستثمار مزدوج »© جزئياً من 
جانب الملاك العقاري ‏ عن طريق وحصة الارض الممنوحةع »© 
وجزئيا من جانب الرأسمالي عن طريق «ومورد الرزقم6ه ان هذا 
الوضع © وضع صفغار المنتجين الذين ,يتعرضون لاستثمار مزدوج 
والموضوعين فضلا" عن ذلك في ظروف معيشية تو لد حتما الرضوخ 
والخبل » وتقضي عند طبقة المظلومين على كل امل لا في النصر 
وحسب »2 بل ايضاأا في النضال )ان هذا الوضع نصف 
القروسطي  *‏ هو 1152 1135م ع26 الافق الفكري والمثل العليا عند 
واصدقاء الشعبعح وحين تطورت الرأسمالية بسرعة هائلة في 
سياق تاريخ روسيا كله مند الاصلاح الزراعي ©» وشرعت تنتزع من 
الجذور هذه الدعامة لروسيا القديمة ‏ اي الفلاحين البطرير كيين » 
انصاف الاقنان © تنتزعهم من الوضع القروسطي » نصف الاقطاعي © 
وتضعهم في وضع جديد »؛ رأسمالي صرف »© مجبرة اياهم على مغادرة 
اماكنهم المالوفة وعلى التيهان في عموم روسيا بحثا عن العمل »© 
ومحطمة خضوعهم ولرب العمل» المحلي » ومبينة اين .يقوم اساس 
الاستثمار بوجه عام » الاستثمار الطبقي »© لا النهب من جانب صل 
بعينه »حين شرعت الرأسمالية تجتذب بالجملة البقية مسن 
السكان الفلاحين » المرهقين والمضغوطين في حالة كحالة المواشي »؛ 
الى دوامة حياة اجتماعية وسياسية اعقد فاعقد © حينذاك اطلق 
فرساننا العويل والنواح بشأن انهيار الدعائم وتحطمهاا وهم لا 
يزالون يواصلون الآن العويل والنواح على ذلك الزمن الغاببر 
الطيب »© مع انه لا بد للمرء الآن » على ما يبدو » ان يكون اعمى 
لكي لا يرى الجانب الثوري من نمط الحياة الجديد هذا © لكي لا 


* نسبة مركبة الى القرون الوسطى . المعرب . 


5آ0ا لينين 


يرى كيف تخلق الرأسمالية قوة اجتماعية جديدة لا تمت باي 
صلة الى النظام الاستثماري القديم » وفي مستطاعها ان تناضل 
ضده . 

ولكننا لا نلحظ عند واصدقاء الشعب» اي رغبة على الاطلاق 
في تغيير النظم الحالية تغييرا جذريا فهم يكتفون تماما بالتدابير 
الليبير الية في ظل هذه النظم »© والسيد كريفنكو » سعيا منه لاختراع 
تدابير كهذه © يقدم البرهان على كفاءات ادارية حقيقية جديرة 
ببومبادور (51) روسي . 

فهو في حديثه عن ضرورة القيام وبدراسة جدية وتحويل 
جذري» ولصناعتنا الشعبيةع © يقول «ان هذه المسالة تتطلب 
على العموم بحثاً خاصاً و تقسيم الصناعات الى فئات من الصناعات 
قابلة للتكيف على حياة الشعب (كذا !! ) والى صناعات يلقى 
تكيفها مصاعب جدية مام 

ان مثالا عن تقسيم كهذا الى فئات يقدمه لنا السيد كريفنكو 
نفسه »© اذ يقسم الصناعات الحرفية الى صناعات لا تغدو صناعات 
رأسمالية والى صناعات صارت رأسمالية »© والى صناعهعات 
يمكنها وان تناضل في سبيل وجودها ضد الصناعة الكبيرة 6 

ويقرر الاداري «في الحالة الاولى » يستطيع الانتاج الصغير 
ان يوجد بحرينةم )ان يكون حرا من السوق التي تقسم تقلباتها 
المنتجين الصغار الى برجوازية وبروليتاريا ؟ ان يكون حراً من 
توسع الاسواق المحلية ومن تمركزها في سوق كبيرة ؟ ان يكون 
حرا من تقدم التكنيك ؟ او لعل تقدم التكنيك هذا في ظل الاقتصاد 
البضاعي ‏ يمكنه الا يكون رأسماليا ؟ في الحالة الاخيرة » يطالب 
المؤ لف و بتنظيم الانتاج في شكل كبير كذلك) © ويقول وواضح 
انه ينبغي هنا تنظيم الانتاج في شكل كبير كذلك »© ينبغي رأسمال 
اساسي ورأسمال متداول »© وآلات »© الخ . او التعويض عن هذه 


من هم واصدقاء الشعب » لالم ١‏ 


الشروط بشروط اخرى التسليف الرخيص »؛ الغاء الوساطة التى 
لا حاجة اليها » بنيان اقتصادي قوامه الارتيل »؛ امكانية الاستغناء 
عن ربح رب العمل » تامين التصريف »© اختراع محركات ارخص وغير 
ذلك من التحسينات التكنيكية أو »© اخيراً ©» تخفيض الاجور بعهض 
الشيء »© اذا كانت تعوضه فوائد اخرى» 

ان لهذه النظرة دلالة بالغة لوصف واصدقاء الشعب)» ذوي 
المثل العليا الكبرى في الاقوال والليبيرالية المبتذلة في الافعال فان 
فيلسوفنا » كما ترون »© يبدأ رأسا من امكانية الاستغناء عن ربح 
رب العمل ومن تنظيم اقتصاد كبير » لا اكثر ولا اقل . رائع : فان 
هذ[ بالضبط ما يريده الاشتراكيون_الديموقراطيون كذلك ولكن 
كيف يريد واصدقاء الشعب» بلوغ هذا ؟ فلاجل تنظيم انتتاج 
كبير بدون ارباب عمل © يجب »© اولا »© القضاء على التنظيم البضاعي 
للاقتصاد العام والاستعاضة عنه بتنظيم جماعي » شيوعي » لا تكون 
فيه السوق ضابط الانتاج ©» كما هو الحال الآن » بل المنتجون 
انفسهم © مجتمع العمال نفسه »© لا تخص فيه وسائل الانتتاج 
الافراد » بل المجتمع كله ان هذه الاستعاضة عن شكل التملك 
الخاص بالشكل الجماعي تقتضي »© بالطبع » ان يصار مسبقا الى 
تحويل شكل الانتاج » تقتضي دمج عمليات انتتابج المنتجين 
الصغار »© المبعثرة » الصغيرة »© المنعزلة »© في عملية انتاجية اجتماعية 
واحدة » تقتضي ؛ بكلمة » تلك الشروط المادية التي تخلققهها 
الرأسمالية بالذات ولكن واصدقاء الشعب» لا يعتزمون اطلاقا 
الاعتماد على الرأسمالية فاي سلوك يعتزمون انتهاجه 1 هذا 
غير معروف . بل انهم لا يشيرون حتى الى الغاء الاقتصاد البضاعي 
اغلب الظن ان مثلهم العليا الكبرى عاجزة كليا عن تخطي نطاق هذا 
النظام ©» نظام الانتاج الاجتماعي شم انه »© لاجل الغاء ارباح ارباب 
العمل » لا بد من انتزاع املاك ارباب العمل الذين تنجم وارباحهم» 





مم١‏ لينين 


من كونهم بالضبط يحتكرون وسائل الانتاج ولانتزاع املاك 
اقطاب وطننا »© لا بد من حركة ثمورية شعبية ضد النظضام 
البرجوازي » وهذه الحركة لا يستطيع القيام بها غير البروليتاريا 
العاملة التي لا نر بطها بهذا النظام اي رابطة ولكن واصدقاء 
الشعب م لا يرتاون اي نضال » ولا يخطر في بالهم ابداً ان من 
الممكن ومن الضروري وجود مشرفين اجتماعيين غير الهيئات الادارية 
التابعة لارباب العمل هؤلاء بالذات وواضح انهم لا يعتزمون 
اطلاقا الوقوف جديا ضد وارباح رب العمل» : فان السيد كريفنكو 
قد زل لسانه بكل بساطة واذا به يصلح زلله على الفور : يمكن 
كذ لك والتعويض » عن شيء مثل وامكانية الاستغناء عن ربح رب 
العمل ) «و بشيء ما آخر» »© وعلى وجه الضبط بالتسليف »© وتنظيم 
التصريف »© والتحسينات التكنيكية وكل شيء يترتب على خير ما 
يرام فعوضا عن شيء مهين للسادة ارباب العمل كالغاء حقوقهم 
المقدسة في «الر بح » ؛ 'نظهر تندابير ليبيرالية دمثة لا تفعل غير ان 
تضع في ايدي الرأسمالية اسلحة امضى من اجل النضال »© لا تفعل 
غير ان تنقوي وتنوطد ونطور برجوازيتنا والشعبية» الصغيرة 

ولكي لا يبقى اي شك في ان واصدقاء الشعب» لا يدافعون الا عن 
مصالح هذه البرجوازية الصغيرة » يعطي السيد كريفنكو ايضا هذا 
الايضاح الرائع التالي يبدو ان الغاء ربح رب العمل يمكن ان 
و يعوض ) بر تخفيض الاجور)م !11 قد يخيل من النظرة الاؤلى 
انه هذيان مطبق ولكن كلا فان هذا تطبيق منسجم لافكار 
البرجوازية الصغيرة ان المؤلف يراقب واقع نضال الرأسمال 
الكببر ضد الرأسمال الصغبر واذا به ©» بوصفه من واصدقاء 
الشعب م الحقيقيين » يقف ». بالطبع » الى جانب الرأسمال 
الصغير وقد سمع في هذا الصدد ان تخفيض الاجور وسيلة من 
اقوى وسائل النضال في ايدي الرأسماليين الصغار )_وهذا امر 


من هم واصدقاء الشعبع 4م 





ملحوظ تماما وفعلا في كثرة كشيرة من المؤسسات في روسيا ايضاً 
الى جانب تمديد يوم العمل . واذا به » رغبة منه في انقاذ صغار ... 
الرأسماليين » مهما كلفه الامر © يقترح وتخفيض الاجور بعض 
الشيء »© اذا كانت تعوضه فوائد اخرى» ! ان السادة ارياب 
العمل »© الذين قيلت في البيدء بصدد وربحهم» »© اشياء غريبة © على 
ما بدا » يمكنهم ان يطمئنوا تماماً . واني اعتقد انهم ينصبون بملء 
الخاطر هذا الاداري العبقري الذي يضع ضف ارباب العمل مشروعاً 
بتخفيض الاجور وزيرا للما لية 

وفي الامكان ايراد مثال آخر يبين كيف ان البرجوازي الاصيل 
يتكشف من الاداريين الليبير اليين الانسانيين في وروسكوريه 
بوغاتستفو» ما ان يتناول الامر قضايا عملية ما ففي «اخبار 
الحياة الداخلية م (العددى ١5١‏ من وروسكويه بوغاتستفوع) © يدور 
الكلام عن الاحتكار . يقول الكاتب : 

والاحتكار والسنديكات » هذا هو المثل الاعلى الذي ترمي 
اليه الصناعة المتطورةعح وهو يعجب فيما بعد لظهور هاتين 
المؤسستين عندنا ايضاآ » رغم انه لا توجد عندنا ومزاحمة قوية بين 
الرساميل» . وفان صناعة السكر وصناعة البترول على السواء لم تبلغا 
بعد اطلاقاً درجة خاصة من التطور . وان استهلاك السكر والكيروسين 
عندنا لا يزال تقريباً في حالة جنينية »© اذا اخذنا بالحسبان 
الكمية الطفيفة من هذين المنتوجين العائدة عندنا الى كل مستهلك 
بالقياس الى البلدان الاخرى قد يخيل ان ميدان تطور هنذدين 
الفرعين الصناعيين لا ,يزال شاسعا جداً وان في مستطاعه ان 
يستوعب ايضا كثرة ضخمة من الرساميل» 

مما له دلالته ان الكاتب نسي هنا بالضيط » في هذه المسالة 
العملنة: + الفكرة: المفخلسسة" دق ووو سكو سه :اغا نكف 
والقائلة بتقلص السوق الداخلية . وهو مضطر الى الاعتراف بان 


١4٠‏ لينين 


هذه السوق تجد امامها ايضا مجالا شاسعا للتطور » لا للتقلص 
وهو يخلص الى هذا الاستنتاج باجراء مقارنة مع الغرب حيث 
الاستهلاك اكبر لماذا 5 لان مستوى الثقافة اعلى . ولكن اين 
تكمن الاسس المادية لهذه الثقافة ان لم تكن تكمن في تطور التكنيك 
الرأسمالي »© في نمو الاقتصاد البضاعي والتبادل اللذين يفضيان في 
حالات متزايدة اكثر فاكثر الى تصادم الناس بعضهم ببعض © 
ويقضيان على انعزال بعض الاماكن القروسطي ؟ ففي فرنئشسا ») 
مثلا » قبل الثورة الكبرى © اي قبل ان تنقسم طبقة الفلاحين نصف 
القروسطية نهائيا الى برجوازية ريفية وبروليتاريا ©» أولم تكن 
الثقافة في مستوى ثقافتنا لا ارقى ؟ ولو ان الكاتب نظر الى الحياة 
الروسية بمزيد من الانتباه » لكان لاحظ من كل بد » فيما لاحظ » 
ان حاجات السكان الفلاحين في المناطق التي تتصف برأسمالية 
متطورة اعلى منها في المناطق الزراعية الصرف وهذا ما يلاحظه 
بالاجماع جميع البحاثة الذين يدرسون صناعتنا الحرفية في جميع 
الحالات التي تبلغ فيها هذه الصناعات درجة من التطور تطبع معها 
بطابعها الصناعي الحرفي كل حياة السكان ٠‏ 

ان واصدقاء الشعب» لا يولون هذه والتوافهعم اي انتباه 
لأن الامر هنا يفسسر من وجهة نظرهم بالثقافة وبكل بساطة» 
او » على العموم © باشتداد تعقد الحياة » حتى انهم لا يهتمون 
بمعرفة الاسس المادية لهذه الثقافة ولهذا التعقد . ولكنهم لو 
نظروا على الاقل الى اقتصاد ريفنا © لترتب عليهم الاعتراف بان 


* على سبيل المثال اشير على الاقل الى حرفيي بافلوفو » مقارناً 
اياهم مع فلاحي القرى المجاورة انظر مؤلفات غريغورييف وآنينسكي ٠.‏ 
ومرة اخرى »© اورد عمداً مثال قرية يقوم فيها © على ما يرعم © ونظام 
شعبي» خاص . 
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تمايز الفلاحين الى برجوازية وبروليتاريا هو الذي يخلق السوق 
الد اخلية 

واغلب الظن انهم يعتقدون ان نمو السوق لا يعني بعد اطلاقاً 
نمو البرجوازية فان محرر اخبار الحياة الداخلية المذكور اعلاه 
يواصل نحليله قائلا ‏ «ان الاحتكار عندنا ©» نظرً لضعف تطور 
الانتاج بوجه عام © ونظرأ لانعدام المبادرة وروح المبادهة ©» هو 
كابح جديد لتطور قوى البلكدعه وفي سياق الحديث عن احتكار 
التبغ © يحسب الكاتب ان هذا الاحتكار وسيسحب ١55‏ مليون 
ردوبل من التداول الشعبيع وهنا يغيب مباشرة عن باله ان 
الاقتصاد البضاعي هو اساس نظمنا الاقتصادية وان البرجوازية هي 
قائدته في بلدنا كما في اي بلد آخر وعوضا عن التحدث عن 
البرجوازية التي يضيق عليها الاحتكار ») يتحدث الكاتب عن 
و« البلد م © وعوضاً عن الحديث عن التداول البضاعي » البرجوازي »© 
يتحدث عن التدوال والشعبيم * ان الرجوازي لعاجز اطلاقا عن 
ادراك الفرق بين هذه المفاهيم »؛ مهما كان هذا الفرق شاسعاً 
ولكي ابين الى اي حد يتضح فعلا هذا الفرق » استشهد بمجلة 
نافذة الرأي بين واصدقاء الشعبٍ» »© اي بمجلة واوتيتشيستففي: 





©© هن ه» 


زابيسكيح») ففي مقال «البلوتوقراطية واسسهاع (العدد ؟ © عام 
١61/5‏ ) » نقرأما يلي : 

ويستفاد من رأي مارلو ان ابرز علائم البلوتوقراطية » انما 
هي حبها لشكل الدولة الليبير الي » او على الاقل ٠‏ لمبدأ حررية 
الكسب . فاذا اخذنا هذه العلامة وتصورنا ما كانت عليه الحال منذ 


* هذه الطريقة في التعبير انما يجب لوم الكاتب عليها لوما اشلد 
خصوصا وأن وروسكويه بوغاتستفوع نحسب أن تستعمل كلمة وشعبي » 
خلافاً لكلمة وبرجوازي» . 


١١‏ لينين 


سنوات او ٠١‏ » لرأينا اننا احرزنا نجاحات هائلة في مضمار 
الليبير الية وأيا كانت الجريدة او المجلة التي اخذت » فانها 
جميعها » على ما يبدو » تمثل المبدأ الديموقراطي الى هذا الحد او 
ذاك » وجميعها تحارب في سبيل مصالح الشعب ولكن الى جانب 
المفاهيم الديموقراطية وحتى وراء ستارها (ولاحظوا هذا) » تتجلى 
الميول البلوتوقراطية في كل لحظة » سواء عن قصد او عن غير 
قصدع 

وعلى سبيل المثال » يورد الكاتب الرسالة التي وجهها تجار 
سانت_بطر سبورغ وموسكو الى وزير المالية © وفيها تعرب هذه 
الفئة الفائقة الاحترام من البرجوازية الروسية عن شكرها وامتنانها 
لانه وارسى الوضع المالي في روسيا على اكبر ما يمكن من اتساع 
النشاط الخاص » الوحيد المثمرعه ويخلص الكاتب الى القول 
ولا ريب في وجود العناصر والمساعي البلوتوقراطية في مجتيعنا ) 
وبقدر كاف» 

وانت ترى ان اسلافك في ذلك العهد الذي ولى منذ زمن بعيد © 
عهد كانت الانطباعات عن الاصلاح التحريري العظيم لا تزال حية 
وطرية (هذا الاصلاح الذي كان لا بد له »؛ كما اكتشف السيد 
يوجاكوف © ان يمهد السبل الهادئة والقويمة أمام نطور الانتاج 
والشعبي» ولكنه لم يمهد السبل بالفعل الا امام تض ور 
البلوتوقراطية) لم يستطيعوا امتناعا هم بالذات عن الاعتراف 
بالطابع البلوتوقراطي اي البرجوازي الذي تتسم به روح المبادأة في 
روسيا 

فلماذا اذن نسيت هذا ؟ وانت اذ تنتحدث عن التداول 
والشعبي» وتنطور «قوى البلدعحه بفضل تطور «المبادرة وروح 
المبادأة » © لماذا لا تشير الى الطابع التناحري الذي يطبع هذا 
التطور ؟ الى الطابع الاستثماري الذي يطبع هذه المبادرة وهذه 
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الروح ؟ بديهي انه يمكن ويجب الوقوف ضد الاحتكارات" وغيرها 
من المؤ سسات الممائثلة لأنها » بلا ريب © نوزم وضع الشغيلة » و لكنه 
يجب ألا يغيب عن البال ان الشغيل ؛ علاوة على جميع العقبات 
الفروسظية 6 مقية | يفنا ايقتوى: الوا )قروو تطلايكة :8 ببوعيو ازرية : 
ولا ريب ان الغاء الاحتكارات سيكون في صالح والشعب»م بأسره ») 
لأن هذه البقايا من النظم القروسطية )وقد غدا الاقتصاد 
البرجوازي اساس اقتصاد البلاد »)لا تفعل غير ان تضيف الى 
الويلات الرأسمالية ويلات اخرى »© اشد مرارة » هي ويلات القرون 
الوتسظق- - والأاازيا :انه محف القضاء علنها )و كلما كان للف 
اسرع واحسسمم »© كلما كان احسن 6 بغية فك ايدي الطبقة العاملة 
وتسهيل نضالها ضد البرجوازية بتطهير المجتمع البرجوازي من 
قيود شبه القنانة التي ورثها 

شكذ1 اذن: «حبة“تشيمنة" الأشناء.. باسفائها" والقو لان الضاء 
الاحتكارات وسائر العقبات القروسطية كلها (وهي في روسيا 
جحافل) ضروري تماما للطبقة العاملة من اجل تسهيل نضالها ضد 
النظم البرجوازية هذا كل فحوى الامر وليس غير البرجوازيين 
من يستطيعون ان بنسوا ان وراء تضامن مصالح والشعب م باسره 
ضد المؤ سسات القروسطية » الاقطاعية © يكمن التناحر العميق 
المستعصي بين البرجوازية والبرو ليتاريا في داخل هذا والشعبع 

ثم انه من الخراقة الظن بان هذا يبعث في نفوس واصدقاء 
الشعب» شعور الخجل »؛ في حين انهم » فيما يتعلق بحاجات 
الريف » يقولون » مثلا » اقوالا كهذه: 

وعندما بحث بعض الصحف منذف عدة اعوام هكذا يروي 
السيد كريفنكو ‏ اي مهن واي نوع من المثقفين يحتاج اليه الريف» 
بانت اللائحة كبيرة جدأ ومتنوعة جداً ؛ وقد شملت ميادين الحياة 
حميدها تتونيت) #دننك الاطناء :و الاشيتا تبصا الممرضون 


غ١١‏ لينين 


والممرضات © وبعدهم المحامون »© وبعد المحامين المعلمون ومنظمو 
المكتبات ومخازن بيع الكتب © والمهندسون الزراعيون © وخبراء 
الغاباتن »© وعلى العموم ٠‏ الاشخاص الذين يهتمون بالزراععة »© 
والفنيون من مختلف الاختصاصات (وهو ميدان رحب جدأ ولا يزال 
نكو انقوس وامتظيسو: بوقادة مز سييات: الكسليفه وسفو دعاك 
البضائع »© الخ 

لنتناول على الاقل اولئك والمثقفينم (؟ ؟) الذين يتعلق 
نشاطهم بالميدان الاقتصادي مباشرة »© اولئك خبراء الغعابات 
والمهند سين الزراعيين والفنيين © الخ فالى اي حد كبير يحتاج 
الريف في الواقع الى هؤلاء الناس ! ولكن أي ريف 5 بديهي انه 
ريف ملاكي الاراضي »© ريف الفلاحين الميسورين » الذين يملكون 
و“نوفيرات» والذين يستطيعون ان يدفعوا اتعاب جميع هؤلاء 
الاختصاضيين الذي ,يتفضل: السيقا : كو يفتك و يقر فهع. بتسنبحت 
ر المثقفين م ان هفم| الريف يتعطشص بالفعل منذ زمن بعيد الى 
الفنيين والى التسليف والى مستودعات البضائع » وهذا ما تشهد 
عليه جميع المطبوعات الاقتصادية ولكنه يوجد ريف آخر » 
عدد سكانه اكبر بيكثير © ريف لا ضير على و«اصدقاء الشعب)» لو 
تذكروه مراراً اكثر .ريف فلاحين شملهم الخراب » وسلبوهم 
وعروهم حتى من آخر خيط عندهم »© ولا يملكون «التوفيرات») من 
احل دفع اتعاب (والمثقفين) © وليس هذا وحسب »© بل لا يملكون 
ايضاً ما يكفي من الخبز لكي لا يمونوا جوعاً وهف!| الريف تر,يدون 
ان نساعدوه بمستودعات البضائع وما عساهم ان يضعوا في 
مستودعات البضائع هذه »© فلاحونا ممن يملكون حصاناً واحداً 
وممن لا يملكون اي حصان ؟ أالبستهم 5 لقد سبق لهم ورهنوها 
في عام ١4841١‏ عند كولاك الريف والمدينة الذذين اقاموا آنذاك »؛ 
عملا بنصيحتكم الانسانية الليبيرالية » ومستودعات)» حقيقية 


من هم واصدقاء الشعب » ه4١‏ 


و للبضائع » في بيوتهم وحاناتهم ودكاكينهم وكعله لم يبق لهم الا 
رايديهم » العاملة ‏ ولكن »© لهذه البضاعة © لم يخترع الموظفون 
الرو س انفسهم حتى الآن و مستودعات بضائع » 

من الصعب على المرء ان يتصور برهاناًً اسطلع على هذه 
القوجة الفضوع نتن “الايقدال "الث تومسسسدل: اللفسما فزلاء 
والديموقراطيون» اذ يثير التقدم التكنيكي بين صفوف «الفلاحين) 
الرقة والحنان في نفوسهم واذ يغمضون عيونهم على انتزاع املاك 
هؤلاء «والفلاحين) انفسهم بالجملة فان السيد كاريشيف » مثلا » 
في العدد "١‏ من وروسكويه بوغانستفو)م ((«المسودات) » الفقرة 
)١5‏ بتحدث »© بتهليل غبي ليببر اللي ؛ عن حالات «(والاتقان 
والتحسين» في الاقتصاد الفلاحي » عن «نشر الانواع المحسئنة من 
البذار في الاقتصاد الفلاحي) »© عن الشوفان الاميركي » وجاودار 
فآزا »ء وشوفان كلايد يسدال » الخ وقاق فظن لاما كن :0 
يخصص الفلاحون للبذار قطعاً خاصة غير كيبيرة من الارض )© 
يحرثونها بعناية ثم يغرسون فيها باليد نماذج من الحبوب 
المصطفاة عه و«فى ميدان الادوات والآلات المحسنة) * »© تلاحظ 
وابتكارات عديدة ومتنوعة جدأى المحاريث الخاصة لتكوريم 
القتية :0 التعاويكة اتحفينة + اللنواساتك. الساسق «تسفيات 
الحبسوب ويلاحظ «تزايد فى تنوع اصناف الاسمدة» 
الفو سفورييت »© الزبل © زيل الحمام © وخلافه «ويلح المراسلون 
على ضرورة انشاء مستودعات تابعة للزيمستفو في الاماكن الريفية 


* اذكر القارىء بتوزيع هذه الادوات المحسنة في قضاء 
نوفواوزنسك عند ل!ا؟ بالمئة من الفلاحين (الفقراء) © اي عند ٠١‏ آلاف 
عائلة من اصل 18 الفا » لا ادوات من اصل 55/اه اي م/١‏ واحد بالمئة ! 
ان م/غ؛ الادوات يحتكرها الاغنياء الذين لا يؤلفون سوى ع١‏ عدد العائلات . 


١45‏ لينين 


من اجل بيع الفو سفوريت6) واذا السيد كاريشيف يستشهد 
بمؤلف للسيد ف فا عنوانه والاتجاهات التقدمية في الاقتصاد 
الفلاحي) (واليه يرجع كذلك السيد كريفنكو) ويستغرق كليأ في 
نشوة العواطف الجياشة المؤثرة من جراء هذه الظواهر المؤثرة من 
التقدم : 

وان هذه المعلومات التي لم نستطع ان نقدم عنها الا عرضاً 
موجزاً © نترك في النفس انطباعاً منعشاً وكئيباً في آن واحد 
منعشاً »© لأن هذا الشعب » الغارق في لجة الفقر والديون » والذي لا 
يملك قسم كبير منه اي حصان »© يشتغل بلا كلل ولا توقف » ولا 
يستسلم للياس »© ولا يغير شغله © بل يبقى وفياً للارض »© مدركا 
ان مستقبله وقوته وتروتنه فيها © في استغلالها حسب الاصول 
(اجل ؛ بكل تأكيد ! غني عن البيان ان هذا الموجيك (الفلاح) 
الغارق في لجة الفقر والذي لا يملك حصانا هو الذي يشتري 
الفو سفوريت ومصنفات الحبوب والدراسات وبذار شوفان 
كلايد يسدال !إ11185م51122 532162 ,0* و لكن هذا لا تكتبه طالبة في 
معهد البنات النبيلات ©» بل يكتبه بروفسور »© دكتور في الاقتصاد 
السياسي ! ! كلا ان البساطة المقدسة وحدها لا تفسر الامر هنا؛ 
سواء شئتم ام لا)ة وهو يفتش بحمى عن الوسائل لهذا الاستغلال 
حسب الاصول © يفتشسش عن سيل جديدة © واساليب زراعية 
جديدة © وبذار © وادوأات »© واسمدة ©» عن كل ما من شأنه ان 
يساعد على تجويد ارضه المعطاء © ارضه التي سترد له © عاجلا ام 
آجلا الواحد مائة * * ...ان هذه المعلومات تنترك فى النفس شعوراً 


* يا للبساطة المقدسة ! الناشيس 
لت انت على تمام الحق »© ايها السيد البروفسور الميجل © حين تقول 
ان الاستثمارة المحسنة ستجازي الواحد مائة لهذا والشعب؛» الذي لا 


من هم و صدفاء الشعب » 7 4 ١‏ 


من الكآبة لأنه ( لعلكم تظنون ان وصديق الشعبم سيشير هنا على 
الاقل الى ذلك الانتزاع بالجملة لاملاك الفلاحين » الذي يرافق 
ويستتبع تمركز الارض في ايدي الفلاحين الميسورين © وتحولها 
الل وأسمال » الى اساس للاقتصاد المحسن © ذلك الانتزاع الذي 
يقذف بالضبط الى السوق «بالايدي)» والحرةم ووالرخيصة» التي 
تصنع نجاحات وروح المبادرة»م الوطنية في مضمار جميع 
هذه الذن اسنات ومضنقات: الخنون: والحتامنف: اى كلذ 6 آيد 1ح 
لانه ينبغي ايقاظنا نحن بالذات ‏ فماذا فعلنا لكي نساعد 
الموجيك في سعيه هذا الى انهاض استثمارته ؟ العلم والادب 
والمتاحف والمستودعات ومكاتب العمولة » كل هذا في خدمتنا 

(حقا © ايها السادة © أن «العلميم قائم بالضبط الى جانب ومكاتب 
العمو لة م يجب دراسة واصدقاء الشعس) »© لا عندما 
يحاربون الاشتراكيين-الديمو قراطيين » لانهم في هذه الحال يرتدون 
لباسا مخاطا من اسمال ومثل الآباء العلياء »؛ بل في لباسهم 
اليومي »© عندما يبحثون بالتفصيل قضايا الحياة اليومية وحينذاك 
تستطيعون أن تراقبوا مفكري البرجوازية الصغيرة هؤلاء بكل 
الوانهم وعطورهم) ‏ فهل هناك شيء من هذا القبيل في 


ويستسلم لليأس »م وويبقى وفيا للارض »م ولكن » ألا تلاحظ » ايها الدكتور 
النطت “اق الاقتستاة السياسي: + أنه يفي عل و المو كك و من احل: النعسو ل 
على جميع هذه الفوسفوريتات »© الخ ان يبرز من جمهور المعوزين 
الجياع ويتميزر بامتلاك نقود حرة تحت أليد ؛- والحال ان النقود هي 
نتاج العمل الاجتمهاعي » وهذا النتتاج يقع في ايدي افراد ؛- وان 
امتلاك والجزاء» بسبب من هذه الاستثمارة المحسنة يعني امتلاك عمل 
الغير ؛ ‏ وان احقر اذناب البرجوازية هم وحدهم الذين يمكنهم ان يبروا مصدر 
هذا الجزاء الوفير في حمية صاحب الاستثمارة الذي ويشتغل بلا كلل ولا 
توقفاع» وويجود ارضه المعطاءم ؟ . 


م5١‏ لينين 


خدمة الموجيك 5 هناك بالطبع اجنة »© ولكنه يبدو انها تدنمو 
بصعوبة ان الموجيك يريد مثالا فاين هي حقولنا الاختبارية ») 
واستثماراتنا النموذجية ؟ ان الموجيك يفتش عن الكلمة المكتو بة : 
فاين مطبوعاتنا في تبسيط الهندسة الزراعية 205 ان' الموجيك 
يفتش عن الاسمدة والادوات والبذار فاين هي مستودعات 
الزيمستفوات عندنا من كل هذا » واين هو التخزين بالجملة © 
واين هي تسهيلات الشراء والبيع ؟ ‏ بل اين انتم يا رججال 
الفول: © .سواء انس عم مون الغسنا رك اع السصييات 
الزافمستعقو اق ؟ روصو 1و امتعسلق 6 “فمن زهان .دقفت الساعة 


من صميم القلب © سيقول لكم الشعب الروسي شكرا 6 
ند كاريشيفف (وروسكويه بوغاتستفوم © العدد 5 
ص )١5‏ 


ها هم اذن هؤلاء اصدقاء البرجوازيين والشعبيين» 
الصغار © في نشوة تهليلهم لجميع ما حققوه من تقدم نافه ضيق 
الافق 

قد يخال » حتى بصرف النظر عن تحليل اقتصاد ريفنا © انه 
حسب المرء ان يراقب هذا الواقع الذي يفقا العين في تاريخلنا 
الاقتصادي الجديد ©)_الخطوات التقدمية التي يلاحظها الجميع في 
الاقتصاد الفلاحي الى جانب انتزاع املاك الفلاحين انتزاعا هائلا ‏ 
حتى يقتنع بانه من الخراقة تصور الفلاحين كلا متضامناً ومنسجما») 
حتى يقتنع بالطابع البرجوازي الذي يسم جميع هذه الخطلوات 
التقدمية ! ولكن واصدقاء الشعبم يصمون آذانهم عن كل هذا 
وبعد ان فقدوا النواحي الطيبة التي كانت نتحلى بها الشعبية 
الاجتماعية الثورية الروسية القديمة » نشيثوا بكل قوة بواحد من 
اخطائها الجسيمة : عدم فهم التناحر الطبقي في صفوف الفلاحين . 


من هم واصدقاء الشعب » 44 ١‏ 


يقول غورفيتش بفائق الصواب «ان شعبي السبعينيات لم 
تكن له اي فكرة عن التناحر الطبقي في صفوف الفلاحين بالذات »؛ 
وكان يحصر هذا التناحر في العلاقات بين والمستثمير» » الكو لاكي 
او مصاص الدماء » وضحيته » الفلاح المفعم بروح الشيوعية * 
وظل غليب اوسبنسكي وحيداً في ارتيابه » يجيب بابتسامة ساخرة 
على الوهم العام ومع معرفته الممتازة للفلاحين ومع موهبته 
الفنية الكبيرة التي “نتسرب الى جوهر الظواهر بالذات » كان لا بد 
له من ان يرى ان الفردوية قد صارت اساس العلاقات الاقتصادية » لا بين 
المرابي والمستدين وحسب »© بل ايضاً بين الفلاحين على العموم 
انظر مقاله والسوائية» في وروسكايا ميسل»م »© عام ١8/5‏ )© 
العدد الاول» (المؤ لف المذكور » ص )٠١١5‏ 

ولكن اذا كان من الجائز وحتى من الطبيعي الوقوع في شباك 
هذه الاوهام في الستينيات والسبعينيات ».ع عندما كانت المعلومات 
الدقيقة نسبيا عن الاقتصاد في الريف لا تزال قليلة جداً وعندما لم 
يكن التمايز في الريف قد تكشف بعد بفائق السطوع © فانه لا بد 
للمرء الآن من اغماض عينيه قصداً وعمداً لكي لا يرى هذا 
التمايز ومن بالغ الدلالة ان تتعالى الاصوات في كل مكان حول 
التيارات التقدمية في الاقتصاد الفلاحي وذلك بالضبط في الآونة 
الاخيرة ©» عندما بلغ خراب الفلاحين ذروته » على ما يبدو فان 
السيد ف فا (الذي لا ريب في انه هو ايضا من واصدقاء 
الشعب») قد كتب كتاببا كملا في هذا الموضوع وانتم لن 
تستطيعوا اتهامه بانه يحر ف الوقائع بل بالعكس فهناك واقع 


* وفي قلب المشاعة الريفية © انبثئقت طبقات اجتماعية متناحرة» 
هكذا يقول غورفيتش في مكان آخر (ص )٠١١5‏ وانا لا استشهد بقول 
غورفيتش الا على سبيل استكمال الوقائع المذكورة اعلاه . 


الل لينين 


لا يمكن وضعه موضع الشك هو واقع التقدم التكنيكي والزراعي ف 
صفوف الفلاحين ؟ كذلك بالضبط لا يمكن ان يوضع موضع الشك 
واقع انتزاع املاك الفلاحين بالجملة وها هم واصدقاء الشعب» 
يركزون كل انتباههم على مساعي «الموجيك» المحمومة لايجاد 
اساليب زراعية جديدة من شأنها ان تساعده في تجويد ارضه 
المعطاء © فيغيب عن بالهم الوجه الآخر من المدالية » وهو فصل 
و الموجيك)» نفسه فصلا محموما عن الارض وهم » اشبه 
بالنعامة » يغرسون روؤّوسهم في الرمال لكي لا يروا الواقع وجها 
لوجه »© لكي لا يبروا انهم يشهدون بالضبط مجرى تحول الارض 
الى رأسمال »© اي تلك الارض التي يفصل عنها الفلاحون » مجرى 
نشوء السوق الداخلية  *‏ حاولوا ان تدحضوا وجود هذين 
المجريين المتضادين في مشاعتنا الفلاحية » حاولوا 'نفسيرهها بغير 
طبيعة مجتمعنا البرجوازية + مستحيل ان ترخيل الهاليلؤيا 
والتشدق بالجمل الانسانية والطيبة » هذا هو الف وياء كل « علم)هم؛ 
وكل و نشاطع- هم السياسي 

بل انهم يشيئّدون من هذا الترقيع الليبير الى الوجل للنظم 
الحالية فلسفة كاملة يقول السيد كريفنكو بعمق في التفكير وان 
عملا حيوياً صغيراً افضل بكثير من عطالة كبيرةم .هذا جديد 
وذكي ويواصل السيد كريفنكو قائلا ثم ان وعملا صغيراً ليس 
ابد مرادفا لهدف صغير ع ومثالا على هذا «والاتساع في النشاط» 
الذي يجعل من العمل الصغير عملا وصحيحا وجيداً) © يورد 


* ان البحث عن واساليب زراعية جديدة)» يصب بح بالضبط 
و محموما) لأنه يترانب على الفلاح الميسور ان ,يدير استثمارة اكبر لا يمكنه 
اساليب جديدة اذ ان الزراعة تكتسب اكثر فاكثر طابعاً بضاعياً وبر جوازياً . 


من هم واصدقاء الشعب » ١‏ .٠؟‏ 


نشاط سيدة في انشاء المدارس © ثم نشاط المحامين بين الفلاحين 
لطرد المماحكين ) رغبة المحامين في مرافقة محاكم القضاء في 
دوراتها المتنقلة عبر المحافظة من اجل الدفاع عن المتهمين 6 
واخيراً » كما سبق وعرفنا » انشاء مستودعات البضائع للحر فيين : 
ان توسيع النشاط (حتى مقاييس هدف كبير) انما يجب ان يتقوم 
هنا في انشاء المستودعات « بتضافر قوى الزيمستفوات في انشط 
النقاط » 

وكل هذه »© بالطبع © اعمال نبيلة جدأ » انسانية وليبيرالية ‏ 
ليبيرالية م لانها ستطهر النظام البرجوازي للاقتصاد من جميع 
قيوده القروسطية وتسهل بالتالي على العامل النضال ضد هذا 
النظام بالذات ؛ وبديهي ان تدابير كهذه لن تمسى هذا النظام © 
وليس هذا وحسب »© بل بالعكس ستقويه ©)_وكل هذا نقرأه من 
زمان في جميع المطبوعات الليبيرالية الروسية ولو لم يضطرنا 
السادة من وروسكويه بوغاتستفو» »© لما كان يصح حتى الاعتراض 
على هذا ؛ فقد شرعوا يقدمون هذه والبديئات الوجلة لليبيرالية) 
ضد الاشتراكيين-الديموقراطيين وعلى سبيل وعظهم © ويتهمونهم 
فضلا عن ذلك بالتنكر « لمثل الآباء العلياحه وفي هذه الحال لا 
نستطيع ان نمتنع عن القول انه على الاقل من المضحك الاعتراض 
على الاشتر اكيين_الديموقراطيين بعرض هذا النشاط الليبيرالى (اي 
الذي يخدم البرجوازية) المعتدل والمحترس وبالاشارة اليه ما 
فيما يخص الآباء ومثلهم العليا » فينبغي التنويه بانه مهما كانت 
نظريات الشعبيين الروس القديمة خاطئة وطوباوية © فانها كانت 
في جميع الاحوال تقف موقفا سلبيا على الاطلاق من امثال هذه 
رالبديئات الوجلة لليبيرالية ع واني استقي هذا التعبير الاخير من 
مقال للسيد ند ك ميخايلوفسكي «حول الطبعة الروسية 
لكتاب كارل ماركس » ((اوتيتشيستفينييه زابيسكي) ؛ عام 





١‏ لينين 


8615 »؛ العدد 5) © وهو مقال دبجه باسلوب زاخر بالحيوية 
والنشاط والطراوة (بالقياس الى مقالاته الحالية) وعارض فيه 
بعنف الاقتراح القائل بعدم ايذاء ليبيراليينا الشباب 

ولكن هذا حديث من زمان ؛ من زمان بعيد بحيث ان 
واصدقاء الشعب » استطاعوا ان ينسوا تمامآا كل هذا © وقدموا 
بتكتيكهم البرهان الواضح على انه اذا انعدم الانتقادر المادي 
للمؤسسات السياسية »© وانعدم فهم الطابع الطبقي للدولة 
المعاصرة )لا يبقى سوى خطوة واحدة من الراديكالية السياسية 
الى الانتهازية السياسية 

اليكم بعض النماذج من هذه الانتهازية 

يصرح السيد يوجاكوف : وان تحويل وزارة املاك الدولة الى 
وزارة الزراعة يمكنه ان يؤثر تأثيرأ عميقاً في مجرى تطورننا 
الاقتتصادي و لكنه يمكن ان يكون ايضاً مجرد نقل في الموظفين» 
(العددىد ٠١‏ © وروسكويه بوغاتستفو )) 

وهذا يعنى ان كل شيء رهن بأمر واحد بمن ريدعون) »© 
اصدقاء الشعب ام ممثلي مصالح الملاكين العقاريين والرأسماليين 
اما المصالح نفسها © فيمكن عدم المساس بها 

وان حماية الضعيف اقتصاديا من القوي اقتصاديا تشكل 
المهمة الطبيعية الاولى لتدخل الدولةم ؛ هكذا يواصل السيد 
يوجاكوف نفسه في المقال ذاته » واذا محرر اخبار الحياة الد اخلية 
يوافقه في الرأي مردداً تعابيره في العدد "' من رروسكوريه 
بوغاتستفوم ‏ ولكي لا يدع اي مجال للشك في انه يفهم هذه 
الحماقة * في حب البشر »© كما يفهمها زملاؤه الاجلاء » المفكرون 

* حماقة »© لأن قوة والقوي اقتصاديام تكمن »© بالمناسبة »© في أنه 


يقبض بين يديه على السلطة السياسية ولولا هذه السلطة » لما كان في 
وسعه ان يحافظ على سيادته الاقتصادية 


من هم واصدقاء ال لشعب » م .ب« 


الليُبناليون والزادكاليون من الرجوازية الضغينة فى أوزويا الغزية:: 
تضننك الما قبل اعلاه:: 

وان قوانين الارض التي سنها غلادستون )5١(‏ » والضمان 
العمالي الذي اسسه بيسمارك © وتفتيش المعامل »© وفكرة انشاء 
بنك فلاحي عندنا » وتنظيم هجرات السكان في داخل البلاد ؛ 
والتدابير ضد الكولاك ©» كل هذا عبارة عن محاولات لتطبيق هذا 
المبدأ نفسه القائل بتدخل الدولة بغية الدفاع عن الضعيف 
اقتصادياً) 

هذا طيب على الاقل لانه قيل بصراحة فان الكاتب يقول 
هنا بوضوح انه يريد ©» على وجه الدقة © الاعتماد على العلاقات 
الاجتماعية القائمة كما يفعل السادة اضراب غلادستون وبيسمارك 
على وجه الضبط » يريد مثلهم ان يصلح ويرقع المجتمع الحالي 
(البرجوازي © وهو امر لا يدركه كما لا يدركه ايضاً انصطار 
غلادستون وبيسمارك واضرابهما في اوروبا الغربية) ؛ لا ان يناضل 
ضده أن ما ينسجم كليا مع رأيهم النظري الاساسي هذا ©» هو 
انهم يرون ان اداةٌ الاصلاحات انما هي الدولة »© اي هذا الجهاز 
الذي نما في تربة هذا المجتمع الحالي ويصون مصالح الطبقات 
السائدة فيه وهم يعتبرون صراحة ان الدولة كلية الجبروت وتقف 
فوق جميع الطبقات »© ويتوقعون منها لا ودعم) الشغيلة وحسب »© 
بل ايضا خلق نظم صحيحة حقيقية (كما سمعنا من السيد 
كريفنكو) ومفهوم مع ذلك انه لا يجوز لنا ان ننتظر منهم شيئاً 
آخر » بوصفهم مفكري البرجوازية الصغيرة الاقحاح فمن السمات 
الاساسية والممزة الثي. تتصف. بها الرجوازية الضغيرة وتجعل 
منها » فيما تجعل © طبقة رجعية »© ان المنتج الصغير © المعزول 
والمنفرد بحكم ظروف الانتاج ذاتها ه؛ والمربوط بمكان معنين 
وبمستثمير معين »© عاجز عن ادراك الطابع الطبقي لهذا الاستثمار 


4 لينين 


وهذا الاضطهاد اللذين يعاني وطاتهما احيانا لا اقل مما يعانيها 
البروليتاري » عاجز عن ادراك ان الدولة في المجتمع البرجوازي لا 
يمكن لها ان لا تكون دولة طبقية ٠‏ 

ولكن © لماذا © ايها السادة الاجلاء واصدقاء الشعبم © 
ودعمتم حكومتنا ووحمت وخلقت» اللبرجوازية والرأسمالية 
فقطا وذلك بعزيمة خاصة منذ هذا الاصلاح التحريري نفسه حتى 
الآن ؟ لماذا وقع هذا النشاط السيئى من جانب هذه الحكومة 
المطلقة »© الواقفة © على ما يزعم © فوق الطبقات © لماذا وقبع 
بالضيبط في مرحلة تاريخية نتصف من حيث الحياة الداخليئنة بتطور 
الاقتصاد البضاعي والتجارة والصناعة ؟ لماذا تعتقدون ان هذه 
التغير ات الاخيرة في الحياة الداخلية نتيجة »© بينما تعتبرون سياسة 
الحكومة مقدمة © مع ان التغيرات الاولى جاءت على درجة من 
العمق بحيث أن الحكومة حتى لم تلحظها واقامت بوجهها طائفة من 
العقبات »؛ ومع ان هذه الحكومة والمطلقة» نفسها ودعمت» 
وورحمت) ووخلقت) طبقة اخرى في ظروف اخرى من الحياة 
الداخلية ؟ 


ولذ1 اهبا كان و امد قاء* العسهوع: اشوا ال فين عنما لقو لون 
ان المهمة الطبيعية التي تجابه الدولة انما هي حماية الضعيف اقتصاديا 
(هكذا يجب ان يكون: الحال حسب قواعدهم الاخلاقية المبتذلة العتيقة) » 
في حين ان كل التاريخ الروسي والسياسة الداخلية يشهدان على ان مهمة 
دولتنا تقتصر على حماية الملاكين العقاريين اصحاب الاقنان والبرجوازرية 
الكبيرة » واللجوء الى اشد الاساليب وحشية لقمع كل محاولة من «الضعفاء 
اقتصاديا)») للدفاع عن انفسهم وهذه »؛ بالطبع ©» مهمتها الطبيعية لأن 
الحكم المطلق والدواوينية مفعمان كلياً بالروح الاقطاعية والبرجوازية ولأن 
البرجوازية نسود وتحكم بلا منازع في الميدان الاقتصادي »© مبقية العامل 
وأهف 1 من الماء' ادق من الشف .... 


من هم واصدقاء الشعب » "> 


آه » ان واصدقاء الشعب لا يطرحون ابداً امثال هذه 
الاسئلة ! فكل هذا مادية وديالكتيك » و«وهيغلية) ورصوفية 
وميتافيرياء) انهم يظنون بكل بساطة ان من الممكن ان ترتنب 
هذه الحكومة الامور على خير ما يرام اذا ما طلب منها ذلك بلطف 
وعذدوبة وفيما بخص العذوبة » يجب الاقرار بما تتحلى ببه 
وروسكويه بوغاتستفوع فالحق انها » حتى في عداد الصحافة 
الليبير الية الروسية » تمتاز بعجزها عن انتهاج مسلك مستقل نوعا 
احكموا بانفسكم : 

وان الغاء ضريبة الملح © والغاء ضريبة الاعناق ©» وتخفيض 
مدفوعات التعويضاتح» (85) ينعتها السيد يوجاكوف بانها 
وتخفيف جدي للاقتصاد الشعبيع) اجل »© بكل تاكيد 1 ولكن 
الغاء ضريبة الملح © ألم يرافقه تاأسيس جملة من الضرائب الجديدة 
غير المباشرة وزيادة الضرائب القديمة ‏ والغاء ضريبة 
الاعناق © ألم ترافقه زيادة المدفوعات المفروضة على الفلاحين 
الذين كانوا يخصون الدولة » بشكل تعويضات 5 أو لم يبق حتى 
الآن ايضآ © بعد تخفيض مدفوعات التعويضات المزعوم (الذي لم 
ترد الدولة بواسطته الى الفلاحين حتى ذلك الربح الذي ابتزته من 
عملية التعويضات) ‏ عدم تناسب بين المدفوعات وبين مردود 
الارض © اي بقية حقيقية من الاتاوات الاقطاحية ؟_لا باس ! 
فالمهم هنا © انما هو والخطوة الاول» فقط » والمبدأ» فقط » 
وفيما بعد .. . فيما بعد » يمكن التسول من جديد ! 

ولكن هذه ليست بعد سوى الازهار واليكم الثمار 

وان الثمانينيات قد خففت عبء الشعب (بفضل التدابير 
المشار اليها آنفاً ©» حقا ؟) وانقذت باتتالي الشعب من الخراب 
النهائي» . 


65 لينين 


وهذه جملة كلاسيكية اخرى من حيث وقاحتها الذ ليلة » جملة لا 
يمكن مقارنتها الا بالتصريح الذي ادلى به السيد ميخايلوفسكي 
والذي اشير اليه سابقاً » وهو الزاعم انه لا يزال يترنب علينا ان 
نخلق البروليتاريا اننا لا نستطيع الامتناع عن ان نتذكر في هذا 
الصدد ذاك الوصف الصائب الذي وصف به شيدرين تاريخ تطور 
الليبير الي الروسي (8575) يبدأ هذا الليبير الي بان يطلب من اصحاب 
الامر والنهي الاصلاحات «فى نطاق الممكن» ؛ ويواصل متوسلا 
وولو شيئناأاماء »© وينتهي بموقف موسوم ابداً وحتممساً 
وبالخساسةمح وبالفعل » كيف لا نقول عن واصدقاء الشعب» 
انهم شغلوا هذا الموقف الخالد والحتمي عندما يقولون في الصحف»؛ 
بفعل الانطباع الطري عن مجاعة الملايين من الناس التي وقفت منها 
الحكومة في البدء موقف التاجر الشحيح »© ثم موقف التاجر الجبان»؛ 
ان الحكومة انقذت الشعب من الخراب النهائي !1 ! وستمضي 
بضعة اعوام اخرى مصحوبة بانتزاع املاك الفلاحين بمزيد من 
السرعة © و نضيف الحكومة الى تأسيس وزارة الزراعة الغاء ضريبة 
او ضريبتين مباشرتنين وفرض بضع ضرائب جديدة غير مباشرة ؛ 
ثم تشمل المجاعة 5١٠‏ مليون شخص © وسيكتب هؤلاء السادة 
بالطريقة ذاتها على وجه الدقة انظروا ؛ 2١‏ مليوناً يجوعون لا 
5 مليونا ؟ وهذا لأن الحكومة خففت عبء الشعب وانقذت الشعب 
من الخراب النهائي ؛ هذا لأن الحكومة اصغت الى واصدقاء الشعب» 
واسسات وزارة الزراعة ! 

واليكم مثالا آخر 

ان محرر اخبار الحياة الداخلية » في معرض كلامه »© في العددن 
؟ من وروسكويه بوغاتستفوع © عن ان روسيا بلد متاأاخر 
و لحسن الحظ عم (كذا !) ويحتفظ بالعناصر التي تتيح تأاسيس 


من هم واصدفاء الشعب »6 /ا ٠‏ ؟ 


نظامه الاقتصادي على مبدأ التضامن » * )حو يقول ان روسيا قادرة 
لهذا السبيب على ان تبرز وفي العلاقات الدو لية عاملا للتضامن 
الاقتتصاديم وان حظ روسيا في القيام بهذا الدور يزيده وجبروتها 
السياسي» الذي لا مراء فيه ! ! 
ان هذا الدركي الاوروبي 6 سلك الررجعية 6 كل رجعية 1 
الخري بحيث أنه ) وهو المسحوق في بلده © كان اداة لسحق 
الشعوب في الغرب » ان هذا الدركي يُرفّع الى مرنبة عامل للتضامن 
الاقتصادي ! 
ان هذا يتخطى حقاً كل حد ! ان السادة واصدقاء الشعسب» 
يتجاوزون جميع الليبيراليين اشواطاً فهم لا يكتفون بالتوسل الى 
الفكومة'وياقةاى المدااني اعليها تيل انمه انعباد ونع اللدعوييه 
ويخرون سجداً امامها على ركابهم » ويصلون لها بدرجة من الحرارة 
بحيث ان المرء يتملكه الرعب عندما يسمع جباههم ؛ حباه الرعايا 
2 ممع 15 11735 
10320 عءع1[طمط ضاط 


1 2ن غطءع نا 17011 
.**صخوطىء 20 10313 


* بين من ومن 5 بين الملاك العقاري والفلاح ؟ بين الفلاح الميسور 
والفلاح المعدم ل بين الصناعي والعامل ا لكي ندرك جيداً ومبدأ التضامن » 
الكلا سيكي هذا ) يجب ان نتذكر ان التضامن بين رب العمل والعامل يتحقق 
و بتخفيض الاجور » 

* * من هو التافه الضيق الافق ؟ 
معى فارغ 6 
مليء خوفا وأملا » 
برحمة الله . (غوته) . الناثي . 


6 لينين 


ان هذا التعريف لا ينطبق بعض الشيء على حالتنا 
فالله الله عندنا ,يأتي تماماً في المرتبة الثانية أاما السلطات» 
فهذه حكاية اخرى واذا نحن وضعنا في هذا التعريف كلمة 
والسلطات» مكان كلمة «اللهم » حصلنا على ادق تعبير لما يتحلى 
به واصدقاء الشعب) الانسانيون والليبير اليون الروس من متاع 
فكري ومستوى اخلاقي وشجاعة مدنية 

وال ده الفقرة "الحرقاء علي) خن الحكومة يريك واصلاقاء 
الشعب» موقفا مناسبا لهم مما يسمى «الانتلليجنسيه 
(المثقفون) مح فقد كتب السيد كريفنكو يقول يجب على 
والادب ان يقدر الظواهر من حيث معناها الاجتماعي وان يشجع 
كل مسعى نشيط الى الخير لقد ردد الادب ولا يزال ,بردد ان 
هناك نقصا في المعلمين والاطباء والفنيين وان الشعب يصاب 
بالامراض ويدب فيه الفقر (لقلة الفنيين !) ولا يعرف لا القراءة 
ولا الكتابة » الخ © وحين يظهر اناس ملوا الجلوس حول المائدة 
الخضراء والاشتراك في مسرحيات الهواة والتهام فطائر سمك الزجر 
عند مارشال التبلاء » اناس ينطلقون الى العمل بتفان نادر (فكروا 
اذن لقد تخلوا عن الطاولات الخضراء والمسرحيات والفطائر 1) 
ورغم كثرة من العقبات © ينبغي على الادب ان يحييهم ) 

وبعد صفحتين وبذلك الوقار العملي الذي يكتسبه دواويني 
حنكته التجارب © يؤنب اولك الذدرين و نرددوا في قبول او رفض 
مناصب الزيمسكييه ناتشالنيكي (26) »© ورؤساء بلدياتالمدن 
ورؤساء واعضاء الزيمستفوات بموجب النظام الجديد ففي مجتمع 
تطور فيه ادراك الحاجات والواجبات المدنية (اسمعوا ايها 
الماقة ٠‏ أن هذ1 اناوق .هق خطابات.اللوسبحاةووي. الزواض 
المشهورين من طراز بارانوف او كوسيتش واضرابهما. !) تكون 
امثال هذه الترددات ومثل هذا الموقف امرآ اخرق غير معقول ) 


من هم واصدقاء الشعب » 4.؟ 


لأن المجتمع يكيف آنذاك على طريقته كل اصلاح »© اذا كان يتسم 
بجوانب قابلة للحياة » اي ان المجتمع يستغل جوانبه العقلانية 
ويطورها » ويحول جحوانبه العقيمة الى حرف ميت وذا كان 
الاصلاح لا ينطوي على اي جانب قابل للحياة » بقي كليا جسما 
غريباً » 

الشيطان وحده يعرف ما هذا ! انتهازية لا تساوي فلساً 
وتبرز بمثل هذا الادعاء ! او مهمة الادب ان يجمع ثرثرات 
الصالونات حول الماركسيين الاشرار وان ينحنى بالتحيات امام 
الحكومة لانقاذها الشعب من الخراب النهائي » ويرحب باولشئك 
الذين ملوا الجلوس الى الطاولات الخضراء » ويعلم والجمهور» الا 
يتهرب حتى من وظائف كوظيفة الزيمسكييه ناتشالنيكي ١‏ ولكن 
ماذا اقرأ ؟ ونيديليام (206) ام ونوفويه فريميام 15 كلا » انما 
وروسكويه بوغاتستفوم ‏ لسان حال الديمو قراطيين الروس 
الطليفين :: 

وامثال هؤلاء السادة يتشدقون وبمثل الآباء العلياع» ويد عون 
انهم هم الذين يحفظون تقاليد تلك الازمان التي نشرت فيها فرنسا 
افكار الاشتراكية (21) في عموم اوروبا » وآل فيها استيعاب 
هذه الافكار في روسيا لى نشوء نظريات وتعاليم غرتسن 
ونشير نيشيفسكي ولو ان وروسكويه بوغاتستفو» لم تكن 
مضحكة للغاية » ولو ان امثال هذه التصريحات على صفحات مجلة 
كهذه لا تستدعي غير الضحك الصاخب الساخر © لكانت تلك قحة 
تثير عميق النفور ونسدد شديد الاهانة اجل » انكم تدنسون 
هذه المثل العليا ! وبالفعل © فيم كانت تنتقوم هذه المثل العليا 
عند الرعيل الاول من الاشتراكيين الروس »© اشتراكيي ذلك العهد 
الذي وصفه كاوتسكي بفائق الدقة كما يلي : 

وعهد كان كل اشتراكي شاعراً وكل شاعر اشتراكياً) . 


ل لينين 


الايمان بنمط الحياة الروسية الخاص » بنظامها المشاعي ؛ 
ومن هنا الايمان بامكان الثورة الاشتراكية الفلاحية 2 هذا ما كان 
يلهمهم » ويدفع العشرات والمئات من الناس الى النضال البطولي ضد 
الحكومة . وانتم لا تستطيعون ان تلومو! الاشتر اكيين-الد يمو قراطيين 
لأنهم لم يعرفوا كيف ,يقدرون تلك المائرة التاريخية الجلية التي 
اجترحها خيرة الناس هؤلاء في زمنهم » ولم ,يعرفوا كيف يجلون 
ذكراهم عميق الاجلال . و لكني اسالكم : اين هو الآن هذا الايمان 8 
انه غير موجود © غير موجون الى حد انه عندما حاول السيد 
ف . ف في العام الماضي ان يقول ان المشاعة تربي الشعب على 
العمل التضامني » وتشكل بؤرة لعواطف الايثار وحب الغير »© الخ 
(91) © استيقظ حتى ضمير السيد ميخايلوفسكي فشرع يقنع 
السيد ف . ف بحياء انه ولا توجد دراسة تثبت صلة مشاعتنا 
بحب الغير» (04) وبالفعل » لا وجود لدراسة كهذه. ومع 
ذلك »© انظروا لقد كان زمن آمن فيه الناس دون اي درااسة 
كانت 6 وآمنوا راسخ الايمان . 

كيف 5 لماذا ؟ على اي اساس ؟.. 

دكان كل اشتراكي شاعراً وكل شاعر اشتراكياً» 

نمم ان جميع الباحثين النزهاء » كما يضيف السيد 
ميخا يلو فسكي ذاته » اجمعوا على القول ان الريف ,يتفسخ © وينقسم 
من جهة الى جمهور من البروليتاريا » ومن جهة اخرى الى حفنة 
من والكولاكع يبقون نحت جرماتهم بقية السكان وهو هذه المرة 
ايضا على حق فان الريف ينقسم فعلا بل ان الريف قد انقسم 
تمامآ من زمان ومعه انقسمت الاشتراكية الفلاحية الروسية القديمة 
واخلت المكان للاشتراكية العمالية من جهة وانحطت من جهة اخرى 
الى راديكالية برجوازية صغيرة مبتذلة . ولا يمكن وصف هذا التحول 
الا بالانحطاط . فمن المذهب القائل بشكل الحياة الفلاحية الخاص »؛ 


من هم واصدقاء الشعب» "١١‏ 


وبطرق تطورنا الاصيلة كليا » انبئثق مذهب اختياري ضيق لم يبق 
في وسعه ان ينكر ان الاقتصاد البضاعي اصبح اساس التطور 
الاقتصادي وانه تحول الى رأسمالية » مذهب اختياري لا بريد ان 
يرى الطابع البرجوازي لجميع العلاقات الانتاجية »© لا يريد ان يرى 
ضرورة النضال الطبقي في ظل هذا النظام ومن البرنامج السياسي 
الهادف الى حث الفلاحين على الثورة الاشتراكية ضد |سس المجتمع 
الحالي * ٠‏ انبثق برنامج يهدف الى ترقيع ووتحسين) وضع 
الفلاحين مع الحفاظ على اسس المجتمع الحالي . 

صحيح ان كل ما سبق قوله كان في وسعه ان يعطي فكرة 
عن «النقدم الذي يمكن توقعه من هؤلاء السادة في رروسكويه 
بوغاتستفوع »© حين يشرعون في وتنحطيم)» الاشتراكيين- 
الديموقراطيين فان هؤلاء السادة لا يحاولون ابد ان يعرضوا 
صراحة وبحسن نية مفهوم الاشتراكيين-الديموقراطيين عن الواقع 
الروسي (وهذا ممكن تمامآ من حيث الرقابة » لو الحوا على الجانب 
الاقتصادي بوجه خاص » لو لجاوا الى نعابير عامة »© ايزوبية (51) 
جزئيا + كالتي. انطوت عليها كل ومناظرتهم») وان ينتقدوه من 
حيث الجوهر وان يعارضوا صحعة الاستنتاجات العملية التي تنجم 
عنه . ولكنهم » عوضا عن هذا » يفضلون اللجوء الى جمل خالية من 
كل معنى حول المخططات المجردة والايمان بها ») وحول الاقتناع 
بضرورة مرور كل بلد بمرحلة وغير ذلك من الخراقات التي 


* في هذا كانت تلحصر © من حيث الجوهر » جميع برامجنا الثورية 
القديمة © ابتداء على الاقل من الباكونينيين والمتمردين (51) واستمراراً 
بالشعبيين » وانتهاء بالنارودوفوليين الذين كان ايمانهم بان الفلاحين 
سير سلون اغلبية ساحقة من الاشتراكيين الى والزيمسكي سوبورم )1١0(‏ 
العتيد 6 ابعد من ان يشغل المرتبة الاخيرة . 


١1١‏ لينين 


سبق وتعرفنا عليها كفاية عند السيد ميخايلوفسكي وفضلا عن 
ذلك .» نجد نشويهات سافرة فان السيد كريفنكو »؛ مثلا ©» يعلن 
ان ماركسن: وااغتر ف -بان: من الشمعن النا 151 ما :رعييا (119 هكد 
اذن ©» يتوقف تنطور العلاقات الاجتماعية والاقتصادية » حسب 
ماركس ٠‏ على ارادة الناس وادراكهم ؟ ؟ ما هذا » أجهل لا حد له 
ام وقاحة لا مثيل لها ؟!) وقمنا بالعمل المناسب »© ان نتحاشى 
اطوار الرأسمالية » ونسلك سبيلا آخر » اكثر عقلانية (كذا!!1)». 

هذه الحماقة لم يستطع فارسنا ان ينطق بها الا باللجوء الى 
عفن سافن فاق السيف كر يفتكق وقد التعسيد: بووسالة كازل 
ماركس م المشهورة («يوريديتشيسكي فيستنيك ) (( بشير 
الحقوقعح) ©» عام ١8/8/6‏ »© العدد )٠١‏ واورد منها المقطع الذي 
يعرب فيه ماركس عن سامي تقديره لتشير نيشيفسكي الذي كان 
يعتبر ان من الممكن لروسيا ان ولا تكابد عذابات النظام 
الرأسمالي» » يغلق الهلالين المزدوجين » اي انه لا يورد الى النهاية 
اقوال ماركس (فهي تنتهي هكذا: وانه (اي تشير نيشيفسكي) يبدي 
رأيه بما يؤيد الحل الاخير»)) ويضيف «وانا © يقول ماركس »© 
اشاطر (اشارة التأكيد من السيد كريفنكو) هذه النظرات» 
(ص 1875 » العدد ؟١)‏ 

اما في الواقع » فقد قال ماركس ما يلي «وان ناقدي 
المحترم كان لديه من الاسباب التي تحمله على الاستنتتاج من 
احترامي لهذا «العالم والناقد الروسي العظيم) اني اشاطر نظرات 
هذا الاخير الى هذه المسالة » على الاقل قدر ما كان لدريه من 
الاسباب التي تحمله على الاستنتاج »؛ بالعكس » من حملة المناظرة 
التي شننتها على والاديب» الروسي وداعية السلافية » اني انكرهام 
(15) (ويوريديتشيسكي فيستنيك عم »© عام ١8/84‏ ) العدد ٠١‏ )© 
ص ١7ا؟).‏ 


من هم واصدقاء الشعب » "١‏ 


وهكذا يقول ماركس أن السيد ميخايلوفسكي لم يكن يملك 
الغق. ق انبرق قبه خضما للفكرة القائلة :بتطون: روسيا الخاض + 
لأنه يحترم ايضا اولئك الذين يشاطرون هذه الفكرة »© بينما يزعم 
السيد كريفنكو » في تاويله » ان ماركس واعترف» بهذا التطور 
الخاص تزييفف سافر أن بيان ماركس ؛ الوارد اعلاه © يبين 
بوضوح كلي انه يتجنب الجواب في الاساس «ولقد كان في مقدور 
السين: كينا بلق. ,كن ان هين" الى واحد ةن انين الملاتحظعين 
المتناقضتين »© اي انه لم يكن لديه سبب للاعتماد على هذه او تلك 
لكي يستخلص استنتاجاته بصدد رأيي في الشؤون الروسية على 
العموميح ولكي لا تفسح هاتان الملاحظتان المجال للتاويلات 
الخاطئة » اجاب ماركس صراحة في والرسالةع ذاتها عن السؤال 
التالي : كيف يمكن تطبيق نظريته في روسيا أن هذا الجواب يبين 
بجلاء خاص ان ماركس يتحاشى الجواب حول جوهر الامر وتحليل 
المعطيات الروسية التي من شانها وحدها دون غيرها ان تبت في 
القضية فقد اجاب واذا حاولت روسيا ان تصير امة رأسمالية 
من طراز امم اوروبا الغربية ©)_وفي السنوات الاخيرة تسببت 
لنفسها بفادح الضرر في هذا الصدد ‏ فانها لن تبلغ هذا الهدف اذا 
لم تحول سلفا قسممآ كبيرا من فلاحيها الى برو ليتاريين» 

يبدو ان هذا واضح تمامً فالقضية كانت تتقوم على وجه 
الضبط في معرفة ما ذا كانت روسيا تنحاول ان تصير امة 
رأسمالية » ما اذا كان خراب فلاحيها يعني نشوء نظام رأسمالي 
وبروليتاريا رأسمالية ؛ والحال » يقول ماركس انها واذام 
حاولت » فلا بد لهذا الغرض من تحويل قسم كبير من الفلاحين 
الى برو ليتاريين وبتعبير آخر »© ان نظرية ماركس تقوم في بحث 
وتوضيح 'نطور الانظمة الاقتصادية في البلدان المعنية ؛ امما 
وتطبية م ها على روسيا فلا يمكن ان يقوم الا في استخدام الاساليب 


١14‏ لينين 


الموضوعة للطريقة المادية والاقتصاد السياسي النظري من اجل 
دراسة علاقات الانتاج الروسية ونطورها * 

ان صياغة نظرية جديدة في علم المنهج وفي علم الاقتصاد 
السياسي قد كانت بمثابة تقدم في العلم الاجتماعي على درجة من 
الجلال ») وخطوة الى الامام خطتها الاشتراكية على درجة من الروعة» 
بحيث ان الاشتراكيين الروس قد اعتبروا » بعد ظهور «ورأس 
المال» على الفور تقريبا » ان القضية النظرية الرئيسية انما هي 
قضية ومصائر الرأسمالية في روسياء ؛ وحول هذه القضية 
تمركزت احر المناقشات » وتبعا لها تقررت اهم احكام البرامج. 
ونجدر الاشارة الى انه عندما ظهرت جماعة خاصة من الاشتراكيين 
(منذ ٠١‏ سنوات تقريبا) وفصلت بصورة ايجابية في مسالة تطور 
روسيا الرأسمالي ودعمت قرارها هذا بمعطيات الواقع الاقتصادي 
الروسي © لم تلق ©» من حيث الجوهر »© اي انتقاد صرريح وواضح 
تبنى نفس المبادى” العامة المنهجية والنظرية »؛) وفسر هذه 
المعطيات تفسيرا آخر 

ان واصدقاء الشعب» ؛ الذين شنوا حملة كاملة على 
الماركسيين »© لا يبئنون كذلك براهينهم على تحليل المعطيات 
الملموسة فهم »© كما رأينا في المقال الاول » ,يتملصون بالجمل 
والحال »© لا يفوت السيد ميخايلوفسكي اي فرصة لابراز ذكائه فيما 
يتعلق بانعدام وحدة الرأي بين الماركسيين © وانعدام الاتفاق فيما 
بينهم . واذا وصاحبنا الشهير » السيد ن ك . ميخايلوفسكي يمرح 
ويضحك بصدد نكتته على الماركسيين والحقيقيين)») ووغير 


* اكرر ان هذا الاستنتاج لم يكن من الممكن ألا يكون واضحاً لكل 
من قرأ والبيان الشيو عي » ووبواس الفلسفة ع وورأس المال » ؛) ولكتله 
تطلب ايضاحا خاصا للسيد ميخايلو فسكي وحده ٠.‏ 


من هم واصدقاء الشعب » م6 ”١‏ 


الحقيقيين) ‏ صحيح انه لا توجد وحدة تامة في الآراء بين 
الماركسيين و لكن هذا الواقع يقدمه السيد ميخايلوفسكي بصورة 
غير صحيحة ؛ هذا اولا ؛ وهذا الواقع يثبت بالضبط قوة 
الاشتراكية_الد يمو قراطية الروسية وحيويتها » لا ضعفها »؛ هذا 
ثانيآاً فالقضية ان الآونة الاخبرة تتصفاف على الاخص بكون 
الاشتراكيين ,يتوصلون الى المفاهيم الاشتراكيةالديموقراطية عن 
سبل مختلفة » و لذا فانهم 6 مع موافقتهم المطلقة على الموضوعة 
الاساسية والرئيسية القائلة ان روسيا هي مجتمع برجوازي انبثق 
من نظام القنئانة وان شكلها السياسي دولة طبقية وان الطريق 
الوحيد الى وضع حد لاستثمار الشغيلة انما هو نضال البرو ليتاريا 
الطبقي 6 يفترقون في كثرة من القضايا الخاصة » سواء أمن حيث 
اساليب الاثبات » ام من حيث التفسيرات المفصلة لهذه او تلك من 
ظواهر الحياة الروسية ولهذا استطيع ان أفرح مسبقا السيد 
ميخايلوفسكي ببيان مفاده انه فيما يخص »© مثلا » القضايا التي 
لمسناها لمسا في هذه الملاحظات العاجلة 6 قضية الاصلاح الفلاحي »؛ 
قضية اقتصاد الزراعة الفلاحية والصناعات الحرفية » قضية استئجار 
الاراضي »© الخ  .‏ توجد آراء مختلفة في نطاق الموضوعة الاساسية 
التي يشاطرها جميع الاشتراكيين-الديموقراطيين والتي اوردناهها 
للتو ان اجماع الذذين يكتفون باجماع الاعتراف «بالحقائق 
السامية ) من النوع التالي : بوسسمع الاصلاح الفلاحي ان يفتح لروسيا 
طرقا هادئة للتطور القوريم ؟ بوسع الدولة ان تنستنجد «وياصدقاء 
الشعب» لا بممثلي مصالح الرأسمالية ؟ بوسع المشاعة ان تضفي 
الطابع الاجتماعي على الزراعة وكذلك على صناعة التحوويل التي 
بوسع الحرفي ان يرفعها الى مستوى الصناعة الكبيرة ؟ ان استئجار 
الاراضي الشعبي قد دعم الاقتصاد الشعبي ‏ ان هذا الاجماع المحنن 
والحؤقر قن حل متكلبية اكتلاف :فق الر انين اناي .يسعوق :آل 


1" لينين 


استيضاح تنظيم روسيا الاقتصادي الفعلى » الحالي بوصفه نظاما من 
علاقات انتاج معينة » الى استيضاح تطورها الاقتصادي الفعلي 
وبنياناتها الفوقية السياسية وغيرها . 

واذا كان هذا العمل » المنطلق من وجهات نظر مختلفة »؛ 
يقود الى الاعتراف بالموضوعة العامة التي تحدد بالضرورة النشاط 
السياسي التضامني وتخول بالتالي جميع الذين ,يتبنونها الحق 
وتنفرض عليهم واجب أن يعتبروا انفسهم ويسموا انفسههم 
ر اشتزاكيين-ديموقراطيين» » اذا كان هذا العمل يترك مع ذلك 
المجال رحبا لخلافات الرأي في طائفة من القضايا الخاصة التي يمكن 
حلها باشكال مختلفة »© فان هذا لا يثبت بالطبع الا قوة الاشتراكية 
الديمو قراطية الروسية وحيويتها * 

ناهيك عن ان ظروف هذا العمل لعلى درجة من السوء بحيث 
يصعب على المرء ان يتصور ظروفا اسوأ : فليس ثمة ولا ,يمكن ان 
يكون ثمة جهاز في وسعه ان يبوحد مختلف الاعمال ان الده.لاتث 
الشخصية في اوضاعنا البو ليسية لفي غاية الصعوبة ومفهوم ان 
لا يكون في مقدور الاشتراكيين-الديموقراطيين ان يتفاهموا ويتفقوا 
كما ينبغي حول التفاصيل © ومفهوم ان يناقض بعضهم بعضاً 


* لسبب بسيط » هو ان هذه القضايا لم تجد لها أي حل حتى 
الآن وبالفعل »© لا يجوز ان يسمى حلا لقضية استمجار الارض الزعم ان 
والاستئجار الشعبي للاراضي يدعم الاقتصاد الشعبي» » او عرض نظام 
زراعة اراضي الملاكين العقاريين بادوات الفلاح على النحو التالي « لقد ظهر 
الفلاح اقوى من الملاك العقاريم الذي وضحى باستقلاله في صالح الفلاح 
المستقلع» ©» ولقد انتزع الفلاح من يدي الملاك العقاري الانتاج الكبيرم» ؛ 
وان الشعب يبقى هو الظافر في النضال من اجل شكل العمل الزراعي» 
هذه الثرثثرة الفارغة الليبيرالية واردة في ومصائر الرأسمالية» ولصاحبنا 
الشهير » السيد ف . ف . 


من هم واصدقاء الشعب » ب١١1؟‏ 





لكم هو مضحك هذا بالفعل »أليس كذ لك ؟ 

في «مناظرة» السيد كريفنكو مع الاشتراكيين_الديموقراطيين 
قد ينشا بعض الارتباك لكونه يتحدث عمن يسميهم والماركسيين 
العامع. “فك رظن يعض القراء انه كدف نين الأعد | كيد 
الديمو قراطيين شيء ما من نوع الانشقاق »؛ وان و الما ركسيين الجدد» 
قد انفصلوا عن الاشتراكيين-الديموقراطيين القدامى . كلا »لا شيء 
من هذا القبيل فان احدأ ؛ في اي مكان وزمان »لم ينتقد علنا 
وخفار1 + ناشم شار كسية انظريات:الامتر اكبين لديم قر اطيين الروين 
وبرنامجهم ؛ ولم يدافع عن ماركسية اخرى فالواقع ان السيدين 
كرجفكى: وكيا لو شيعن قن بمنيفنا الى «تعاته :الها لورناك «رضيدد 
الماركسيين © ورأيا مختلف الليبيراليين الذين يسترون تفاهتهم 
الليبير الية وراء ستار الماركسية » وعمدا بمثل هذا المتاع وبما 
يختصان من لذاعة وفطانة الى ونقد الماركسيين فلا غرابة اذا 
كان هة ]القت ع .زه لق ستلسلة نعو اضلة من :الطر افك“ المسكهر نه 
والحملات الققدة 

ويحلل السيد كريفنكو قائلا ‏ «و لكي يكون المرء منسجم 
التفكير ©» لا بد له ان يجيب عن هذا بالايجاب» (اي على السؤال 
التالي «ألا يجدر بذل الجهد لتطوير الصناعة الرأسمالية)) وردان 
لا يرتبك لا امام شراء اراضي الفلاحين بالجملة ولا امام فتح 
الدكاكين والحانات» »© لا بد له ان ويفرح لنجاح العديدين من 
اصحاب الحانات في مجلس الدوما ؛ ويساعد عدداً عديداً اكبر من 
مشتري حبوب الفلاح بالجملة » 

حقاآ ان هذا مضحك جداًا حاولوا ان تقولوا و لصديق 
الشعس ) هذا ان استثمار الشغيل في روسيا هو في كل مكان رأسمالي 
اصلا » وانه يجب تصنيف الفلاحين الميسورين والمحتكرين في 
الريف في عداد ممثلي الرأسمالية »© وفقا لهذه او تلك من العلائم 


14 * لينين 


الاقتصادية السياسية التي تثبت الطابع البرجوازي لتمايز الفلاحين ؛ 
فانه سير فع عقيرته بالصياح »© وينععت هذا بأنه هرطقة لا تصدق )© 
ويشرع في الزعيق ضد هذا اللجوء الاعمى الى الصيغ الاوروبية 
الغر بية والمخططات المجردة (وهو في هذه الحال ©» يلزم الصمت »© 
بحرص كبير جدا ©» حول المضمون الفعلي للحجج «الهرطقية» ) 
وحين يراد رسم والويلات» التي ياتي بها الماركسيون الاشرار 6 
حينذاك يمكن وضع العلم النبيل والمثل العليا الصافية جانبا »© 
حينذاك يمكن الاعتراف بان مشتري حبوب الفلاح بالجملة وارض 
الفلاح بالجملة هم فعلا ممثلو الرأسمالية لا مجر د ومحبين» 
للاستفادة من ملك الغبر 

حاولوا ان تبيئوا ولصديق الشعب عم هذا ان البرجوازية 
الروسية لا تقبض الآن في كل مكان بين يديها على عمل الشعب 
وحسب ٠»‏ لأنها ‏ 'تحصر وحدها بين يدييها وسائل الانتاج » بل تضغط 
ايضا على الحكومة خالقة وفارضة ومحددة طابع سياسة الحكومة 
البرجوازي > تملكه عارض من الجن ون المطلق » وشرع يزعق 
بالجبروت الكل لحكومتنا » وبان هذه الحكومة © بفعل سوء فهم 
مشؤوم وصدفة مشؤومة لا غير ©» وتندعوم دائما ممشليى مصالح 
الوامماننة ل رامد قاء القمب و ع6توياتها فسن ال اسمالنة تصوره 
تطلس ولكن. :واضدقاء العهوم: ملزموق نان بغت فوا 
خفية » وعلى وجه الضبط بأن اصحاب الحانات في الدوما هم ممثلو 
الرأسمالية » والدوما عنصر من عناصر هذه الحكومة نفسها التي 
نقف ؛ كما يزعم «راصدقاء الشعب) »© فوق الطبقات ولكن هل 
مصالح الرأسمالية »© ايها السادة © لا تتمثل عندنا في روسيا الا في 
والدومام ولا يمثلها الا واصحاب الحانات)م ؟.. 

اما الحملات القذرة » فاننا قد رأينا منها وفرة طائلة عند 
السيد ميخايلوفسكي ؛ ونحن نلقاها من جديد عند السيد كريفنكو 


من هم واصدقاء الشعب »6 4 ١‏ ؟ 


الذي » مثلا ») رغبة منه في القضاء على الاشتراكية_الديمو قراطية 
المقيتة ) يروي ان «وبعضهم يروح الى المصانع (لكن فقا حين 
تتوافر فيها مناصب جيدة للفنيين والمستخدمين) »© معللا دخو له 
بمجرد فكرة التعجيل بالتطور الرأسماليمح ولا حاجة بالطبع الى 
الجواب عن حجج غير لاثقة اطلاقا كهذده كل ما يمكن هنا؛ 
وضع نقطة الانتهاء 

واصلوا »© ايها السادة » بالروح نفسها » واصلوا بجرأة ! 
فان الحكومة الامبراطورية » اي تلك الحكومة التي © كما سمعنا 
منكم للتو © قد انخذت التدابير (وان ناقصة) لانقاذ الشعب: من 
الخراب النهائي » ستتخذ الآن تدابير خالية من كل نقص لانقاذكم 
من ادانتكم بالابتذال والجهل ان «المجتمع المثقفم) سيواصل 
بكل طيبة خاطر الحديث عن الاخوة الصغار »© كما في السابق »© في 
الفترة الواقعة بين فطائر سمك الزجر وبين المائدة الخضراء © 
ويبني المشاريع الانسانية ولتحسين» اوضاعهم ؛ وبككل سرور 
دروف متكي مقغلويه: انهم 31 يعتقلون ساضي الرمي كيسسة 
ناتشالنيكي او غيرها من مناصب مر قبي جيب الفلاح »© انما يبدون 
ادراكا عاليآ للحاجات والواجبات المدنية واصلوا ! فليس 
الاطمئنان وحده مؤمناً لكم » بل الاستحسان والاطراء ايضاً من 
افواه السادة اضراب بورينين 


وختاما » لن يكون من نافل الكلام » كما يبدو لي ٠‏ ان أجيب 
عن سؤال خطر »؛ اغلب الظن »؛ في بال اكثر من قارى واحد هل 
كان يجدر الحديث مطولا مع امثال هؤلاء السادة ؟ هل كان يجدر 
الجواب اصلا عن هذا السيل من الوحل الليبير الي الذي يحظى بحماية 
الرقابة والذي تفضلوا وسموه بالمناظرة ؟ 


76" لينين 


يخيل الي انه كان يجدر ذلك »؛ لا من اجلهم © بالطبع »© ولا 
من اجل الجمهور «المثقف»م » بل من اجل العبرة المفيدة التي 
يمكن ويجب ان يستخلصها الاشتراكيون الروس لانفسهم من هذه 
الحملة ان هذه الحملة تقدم اوضح وابلغ دليل على ان مرحلة 
التطور الاجتماعي في روسيا » المرحلة التي كانت تندمج فيها 
الديموقراطية والاشتراكية في كل واحد لا يتجزرأ ولا يتزعزع. » 
(كما كان الحال »© مثلا » في عهد تشير نيشيفسكي) قد ولت الى 
الابد فالآن لم يبق اطلاقا اي اساس للرأي الذي لا يزال قائماً 
هنا وهناك بين الاشتراكيين الروس © مؤثراً اضر التأثير في نظرياتهم 
وفي نشاطهم العمل على السواء »© والذي يزعم انه لا يوجد في روسيا 
فرق عميق »© كيفي »© بين افكار الديموقراطيين وافكار الاشتراكيين 

فالامر بالعكس تماما فبين هذه الافكار هوة كاملة » ولقد 
آن للاشتراكيين الروس من زمان ان يفهموا هذا » ان يفهموا ان 
القطيعة النهائية والتامة مع افكار الديمو قراطيين امر محتم وضروري 
ضرورة ملحة . 

لئر بالفعل من كان هذا الديمو قراطي الروسي في زمن نشوء إلرأي 
المشار اليه ») ومن اصبح ان واصدقاء الشعسبم يقدمون لنا ما 
يكفي من المواد لاجراء هذه المقارنة . 

انها لفائقة الطرافة بهذا الصدد حملة السيد كريفنكو على 
السيد ستروفه الذي انتقد في احدى المطبوعات الالمانية طوباوية 
السيد تيق  .‏ ون (ظهر مقال السيد ستروفه وحول قضية التطور 
الرأسمالي في روسياع ©») «عطء1)62[115)15ص2عآ ع0 ع طناطااعط) ةكتاع كناك 
كقصة [كد] عمساءء نمام في ““2151241:)معن) 5عطء01115ه502121,,, 
:)١'9(‏ ]11 ©“العدد الاول)؟ نشرين الاول ‏ اكتوبر ل8595/١).فان‏ 
السيد كر يفنكو يحمل علىالسيد ستروفه لأن هذا الاخير ينسب » على 
حد قول السيد كر يفنكو » الى و الاشتراكية القومية » (التي هي ») حسب 


من هم واصدقاء الشعب »6 "١١‏ 


تعبيره » من وطبيعة طوباوية صرف ) افكار او لئك الذين و يؤيدون 
المشاعة ومنح حصص الارض»ح ان هذه التهمة الرهيبة 
و بالاشتراكيةم تثير في نفس الكاتب الاجل موجة طامية من الغضب 
المسعور © فيزعق قائلا : 

وترى »ءعألم يكن ثمة شخص آخر (غير هر تسن 
ونشير نيشيفسكي والشعبيين) يدعم المشاعة ومنح حصص الارض ؟ 
اما مدبجو نظام الفلاحين »© الذين وضعوا المشاعة واستقلال الفلاح 
الاقتصادي في اساس الاصلاح » اما بحاثة تاريخنا وظروف حياتنا 
الحاضرة الذين يؤؤيدون هذه المبادى” » اما صحافتنا الجدرية 
والرصينة كلها تقريباً © التي نويد كذلك هذه المبادى 6 أتراهم 
جميعهم ضحايا الضلال المسمى «الاشتراكية القوميةم 5م 

اطمئن »© ايها السيد الاجل © وصديق الشعب)م ! لقد خفت 
من هذه التهمة الرهيبة بالاشتراكية الى حد انك لم تكلف نفسك 
حتى عناء قراءة «مقالةم السيد ستروفه «الصغيرةم بانتباه 
وبالفعل » اي ظلم صارخ ان يتنهم بالاشتراكية اولئك الذين يؤيدون 
والمشاعة ومنح حصص الارض» ! عفواً » ما هو الاشتراكي هنا ؟ 
فالاشتراكية انما هي الاحتجاج والنضال ضد استثمار الشغيلة © 
النضال الذي يرمي الى القضاء التام على هذا الاستثمار » بينما 
وتأييد منح حصص الارض» يعني ان المؤيد هو نصير التعوريض 
المفروض على الفلاحين مقابل جميع الاراضي التي كانت سابقاً تحت 
تصرفهم وحتى اذا لم يويد المرء هذا التعويض »© بل أيد التخلي 
للفلاحين بلا تعويض عن جميع الاراضي التي كانوا يملكونها قبل 
الاصلاح © فليس في هذا بعد اي شيء اشتراكي على الاطلاق »© 
لأن هذه الملكية الفلاحية للارض (التي تكونت في سياق المرحلة 
الاقطاعية) هي التي كانت في كل مكان في الغرب © كما في روسيا 


0 لينين 


ايض * © اساس المجتمع البرجوازي ووتاييد المشاعةم اي 
الاحتجاج على التدخل البو ليسي في الطرائق العادية لتوزيبلع 
الارض )اي شيء اشتراكي هنا »؛ في حين يعرف كل امرى ان 
استثمار الشغيل يبقى ويتوالد بروعة في قلب هذه المشاعة ؟ 
ان هذا يعني غلواً في تمديد كلمة «الاشتراكيةم» ‏ كأن نصئف 
السيد بو بيدونو ستسيف في عداد الاشتراكيين ! 

ان السيد ستروفه لا ,يقترف اطلاقا مثل هذا الظلم الرهيب 
فهو يتحدث عن وطوباوية الاشتراكية القومية) التي نادى بها 
الشعبيون ؛ اما من ذا الذي ,يصنفه السيد ستروفه فى عتاد 
الشعبيين »© فهذا ما ,يتضح من كونه يسمي كتاب وخلافا تناع 
نوحاط انعم السسييق نري بق :أن بلتقانرف نان 
الاشتراكيين #ناظن :اتابن لأ تعون باصلة آل الصحافة الروسية 
والجدية والرصينة مح ولذا لم يكن للسيد كريفنكو اي حق في 
ان ياخذ على حسابه ما يعود الى الشعبيين أما اذا كان قد رغب 
في ان يعرف حتما رأي السيد ستروفه في ذلك الاتجاه الذي ينتسب 
اليه هو نفسه » فاني استغرب في هذه الحال كيف انه لم يلحظ 
ولم يترجم لمجلة «روسكويه بوغاتستفو)» المقطع التاللي من 
مقال السيد ستروفه : 

و بقدر ما تسير الرأسمالية الى امام » لا بد للمههوم 
(الشعبي) عن العالم »© الذي وصفناه للتو »© ان يفقد تربته فاما 
ان ينحطل (2ع1ص1وط2©»<2 120) الى ميل شاحب نتلوعاً تحو 
الاصلاحات ؛ قادر على اجراء المساومات وساع وراء 


* والدليل هو تمايز الفلاحين . 


من هم واصدقاء الشعب »6 و 0 


المساومات * » الامر الذي تنتوافر له الممهدات التي نتيح الأمل 
من زمان 4 وأما ان يعترف بأن التطور الفعلي امر محتم» 
ويستخلص الاستنتاجات النظرية والعملية التي تنجمي منه 
بالفرورة » اي انه © بتعبير آخر » يكف عن ان يكون طو باويا» 

واذا كان السيد كريفنكو لا يحزر اين نتوافر عندنا الممهدات 
لمثل هذا الميل القادر على اجراء المساومات وحسب » فاني انصحه. 
بأن ,يلقي النظر الى وروسكويه بوغاتستفو» »؛ الى ما نعرب عنه 
هذه المجلة من آراء نظرية ليست غير محاولة حقيرة للصق 
مقتطفات من المذهب الشعبي بالاعتراف بالتطور الرأسمالي في روسيا ؛ 
والى برنامجها السياسي الرامي الى تحسين وبعث استثمارات المنتجين 
الصغار على اساس النظم الرأسمالية الحالية ٠٠‏ 


* -ع]1 عع اغطء نا دوقتصده:ممدهطاط 0ن ععنتطة انمره« مصمط عذند[ط طء 1اسء21 
.قصنغط زمره وهذا ما يمكن تنرجمته بالروسية كما يلي » حسبما اظن 
الانتهازية التثقيفية 

* * ان محاولة السيد كريفنكو محاربة السيد ستروفه نترك ؛ على 
العموم » انطباعا مؤسفا وهذا نوع من عجر طفولي عن الاعتراض بشيء ما 
من حيث الاساس وهو كذلك غضب طفولي مثلا » يقول السيد ستروفه 
ان السيد نيق .ون وطوباويم ناهيك عن انه يبين بوضوح تام لماذا 
يطلق عليه هذا النعت ١‏ لأنه يتجاهل والتطور الفعلي في روسياعم ؛ ؟ ‏ 
لأنه يعتمد على والمجتمععم وو«الدولةعم غير مدرك طابع دولتنا الطبقي 
فهل يستطيع ان برد السيد كريفنكو على هذا ؟ أتراه ينكر ان تطورنا .هو 
في الواقع رأسمالي ؟ أتراه يقول انه تنطور من نوع آخر : ان دولتنا 
غير طبقية 5 كلا © انه يفضل تحاشي هذه الاسئلة اطلاقاً وشن الحرب © 
بغضب مضحك © على (وكليشيهات» من تلفيقه هو بالذات مثال آخر 
ان السيد ستروفه يتهم السيد نيق . ون باآنه » علاوة على عدم فهم النضال 
الطبقي » يقترف اخطاء جسيمة في نظريته تتعلق بيمييدانن والوقائع 
الاقتصادية الصرف» ٠.‏ وهو يبين © فيما يبين © أن السيد نيق ٠.‏ ون © في 


4 لينين 


ان انحطاط الشعبية الى انتهازية برجوازية صغيرة هى 
بالاحمال 4 ظاهرة من أبرز وادل ظواهر حياتنا الاجحتماعية في 


وبالفعل »© اذا اخذنا مضمون وروسكويه بوغاتستفوم © اي 
حَنيم هذ ال النتعلتسنة .تضيط: تهصرة الشكان.ق:واخل 'البلد 
وبامكهار: الأرافى 4 وجميع هده التسلتغات الرخيسية و اشاح 
والمستودعات والتحسينات التكنيكية والارتيلات » واعمال الحرائة 
المشتركة » لرأينا ان هذا البرنامج يتمتع فعلا بانتشار كبير جد 
في عموم والصحافة الجدية والرصينة) اي في عموم الصحافة 
الليبير الية التي لا تنتسب الى الصحف الاقطاعيية الوحي او الى 
الزواحف (55) ان الفكرة القائلة بضرورة جميع هذه التدابير 
وفائدتها » والحاحها وورعدم ضررهاحم قد مدت لها جذوراً عميقة 
عند جميع المثقفين وانتشرت انتشارا فائق العادة فانتم تجدونها 
سواء في الجرائد والنشرات الاقليمية ام في جميع دراسسات 
الزيمستفوات » ومجموعاتها » واوصافها » وهكذا دواليك وهلمجراً 


معرض كلامه عن ضآلة عدد السكان الذين لا يحترفون الزراعة في بلادنا »© 
ولا يلحظ ان التطور الرأسمالي في روسيا سيخفف بالضبط من هذا الفرق 
٠‏ (سان الريف في روسيا) و#55 (سكان الريف في اميركا) وفي هذا »© 
يمكن القول © تتقوم رسالته التاريخية» اولا » يحرف السيد كريفنككو 
هذا المقطمع » اذ يقول ان رسالةومام (؟) حرمان الفلاحين من الارض © 
في حين ان المقصود بكل بساطة هو ميل الرأسمالية الى تخفيض عدد سكان 
الريف »© وثانيا © لا ينبس ببنت شفة حول الاساس (هل يمكن ان تقوم 
راسمالية لا تؤول الى تقليل عدد سكان الريف 5) بل يعمد الى الثرئرة 
بحماقات حول والحرفيين» » الخ . . انظر الملحق ١‏ (الصفحة ١1١‏ من 
هذه الطبعة . الناشي . ) 


من هم م اصدقاء الشعب »6 4 يم 


ولا ريب في اننا اذا اعتبرنا هف( هو الشعبية » كان النجاح هائلا لا 
جدال فيه . 

ولكن هذا ليس هو الشعبية على الاطلاق (بمعنى الكلمة 
القديم » المالوف) وهذا النجاح وهذا الانتشار الهائل انما تحققا 
عق .حسناق: اتقطاط: الشغيية عل حننان- تحول الفسيمية 
الاجتماعية الثورية © المعارضة بعنف لليبيرالية » الى انتهازرية 
تثقيفية تندهج في هذه الليبيرالية ولا تعبر الا عن مصالح البرجوازية 
السقر : 

ولكي نقتنع بهذا 6 حسبنا ان نعود الى اللوحات المعروضة 
سابقا عن تمايز الفلاحين والحرفيين » مع العلم ان هذه اللوحات لا 
ترسم ابدأ وقائع منعزلة او جديدة » بل تشكل بكل بساطة 
محاولة لاعطاء تعريف اقتصاديدسياسي عن ومدربسة» 
رالضواري» و«الاجراء الزراعيين» التي لا ينكر حتى الاخصام 
وجودها فى ريفنا ومفهوم ان التدابير والشعبية»م لا تستطيع غير 
ان تعزز البرجوازية الصغيرة ؟ او انها (الارتيلات واعمال الحرائة 
المشتركة) لا بد من ان تكون مسكنات موقتة بائسة وان تبقى 
مجرد تجارب حقيرة نغذيها البرجوازية الليبيرالية بمثل هذا اللطف 
في عموم اورويا لسبب بسيطا هو ان هذه التدابير لا تمس 
«المدرسة) بالذات على الاطلاق وللسبب نفسه » لا يمكن حتى 
للسادة يرمولوف وفيته واضرابهما ان يملكوا اي حجة ضد 
امثال هذه الخطوات التقدمية . فالامر على العكس تماما تنفضلوا» 
ايها السادة ! بل انهم سيعطو نكم مالا ومن اجل التجارب) © رغبة 
منهم في صرف رالمثقفين) عن العمل الثوري (وقوامه الاشارة الى 
التناحر » وايضاحه للبروليتاريا » والسعى لنقل هذا التناحر الى 
طرريق النضال السياسي المباشر) الى ترقيع التناحر هذا الترقيع » 
الى المصالحة والاتحاد . تفضلو! » ايها السادة ! 


5 لينين 


لنتوقف قليلا عند هذا التطور الذي آل الى انحطاط الشعبية 
هذا الانحطاط ان هذه النظريية كانت © عند نشوثئها بالذات »© في 
مظهرها الاولي » تننطوي على قدر كاف من الانسجام فقد كانت »© 
انطلاقً من فكرة نمط الحياة الشعبية الخاص »© تنؤمن بغرائز الفلاح 
والمشاعي» الشيوعية » ولذا رأت في الفلاحين المناضل المباشر من 
اجل الاشتراكية ولكن هذه النظرية كانت تشكو نقصا في الصياغة 
النظرية وكان يعوزها » من جهة » الدعم والتاكيد على وقائع الحياة 
الروسية © وتعوزها من جهة اخرى » التجربة في تطبيق برنامج 
سياسي يرتكز على خصال الفلاح المفترضة هذه 

وهكذا تنطورت النظرية في هذين الاتجاهين »© النظري والعملي 
اتجه العمل النظري © بصورة رئيسية © نحو دراسة شكل ملكية 
الارض الذي شاؤوا ان يروا فيه مقدمات الشيوعية ؛ وهذا العمل 
اعطى مادة واقعية في غاية الغنى والتنوعه ولكن هذه الممادة . 
المتعلقة على الاخص بشكل ملكية الارض »© قد حجبت كليا اقتصاد 
القرية عقيو البحافة د وقد كدق فد 1 اسوورة طلسسية خضوما 
وان البحائة لم يكن عندهم نظرية راسخة حول طريقة عللم 
الاجتماع © نظرية توضح ضرورة اخذ علاقات الانتاج على حدة 
ودراستها دراسة خاصة »© اولا ؟ وثانياً ©» اعطت المادة الواقعية 
المحمواعة اقانات خلنة:وسافرة الى 'افين. تاهمنات الفلاخن 0 
الى امس البلاءيا والتي نرهق الاقتصاد الفلاحي فادح الارهاقي وقد 
اقتصر انتباه البحائة كله على دراسة هذه البلايا » وقلة الارض » 
والمدفوعات الباهظة »© والجور © وضنى الفلاح وخبله وكل هذا 
تناوله الوصف والدرس والتوضيح مدعوماً بوثائق على درجة من 
الغنى » وبتفاصيل على درجة من الصغر بحيث انه لو لم تكن دولتنا 
دولة طبقية ؛ ولوان سياستها لم تكن توجهها مصالح الطبقات 
الحاكمة © بل البحث في والحاجات الشعبيةع» بصورة غير متحيزة »© 


من هم واصدقاء الشعب »6 ؟» 


لكان عليها بالطبع ان تقتنع الف مرة بضرورة القضاء على هذه 
البلايا ان البحاثة السذج » المؤمنين بان من الممكن و تغيير رأي» 
المجتمع والدولة © غرقوا تماما في تفاصيل الوقائع التي جمعوها 
وغاب عن بالهم امر واحد © هو التركيب السياسي الاقتصادي في 
القرية » وغابت عن بالهم الخلفية الاساسية لهذا الاقتصاد الذي 
كانت ترهقه فعلا هذه البلايا الامس تاأثيرً وكانت النتيجة »© 
بالطبع » تكشف الدفاع عن مصالح الاقتصاد المرهق بقلة الارض »© 
الخ دفاعا عن مصالح الطبقة التي تقبض بيديها على هذا الاقتصاد 
والتي كان في مستطاعها وحدها دون غيرها ان تبقى وانتطور في نطاق 
العلاقات الاقتصادية الاجتماعية المعنية في داخل المشاعة ٠‏ في ظل 
النظام الاقتصادي القائم في البلد 

ان العمل النظري © الذي ابتغى دراسة موؤسسة كان لا بد 
لها ان “نكون اساسا ودعامة لمحو الاستثمار © قد افضى الى وضع 
برنامج يعبر عن مصالح البرجوازية الصغيرة » اي بالضبط عن 
مصالح الطبقة التي تعتمد عليها هذه النظم الاستثمارية ! 

وفي الوقت نفسه » تطور العمل الثوري العملي كذ لك في اتجاه 
غير متوقع اطلاقا فان الايمان بغرائز الموجيك الشيوعية » قد 
تطلب »© بالطبع © من الاشتراكيين ان يقلعوا عن السياسة وو يذهبوا 
الى الشعب ع . وعلى تحقيق هذا البرنامج انكب جمهور من المناضلين 
الزاخرين بالعزم والموهبة ؛؟ وقد اقتنع هؤلاء في الواقع بسذاجة 
الفكرة القائلة بغرائز الموجيك الشيوعية ففقرروا » مثلا ؛ ان 
القضية لا تنحصر في الموجيك ؛ بل في الحكومة » ولذا وجهوا كل 
جهودهم نحو النضال ضد الحكومة »© وهذا النضال خاضه آنذاك 
المثقفون وحدهم مع العمال الذرين كانوا ينضمون اليهم احيانا في 
البدء » خيض هذا النضال في سبيل الاشتراكية استنادا الى نظرية 
تقول ان الشعب مستعد للاشتراكية وانه يمكن بمجرد الاستيلاء على 
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السلطة »© لا القيام بالثورة السياسية وحسب »© بل ايضا ,الثورة 
الاجتماعية وفي الآونة الاخيرة ») شرعت هذه النظرية © كما يبدو ) 
تفقد كل ثقة 6 وشرع نضال النارودوفو ليين ضد الحكومة يتحول 
ل ناك الراسكا بين لق وين الخوجة السبا سيقام 

ومن جهة اخرى آل العمل بالتالي الى نتائج تناقض تماماً 
نقطة انطلاقه ؛ ومن جهة اخرى »© نجم عنه برنامج لا يفصح الا عن 
مصالح الديموقراطية البرجوازية الراديكالية وحقا نقول ان هذا 
المجرى لم يبلغ نهايته بعد © ولكن معالمه قد تحددت كلياً »© على 
ما يبدو ان هذا التطور الذي عرفته الشعبية كان طبيعيا ومحتما 
تمامً لان مذهبها كان يرتكز على فكرة خرافية صرف بشان نظام 
خاص (مشاعي) يختص به الاقتصاد الفلاحي وقد تبددت هذه 
الخرافة عند اصطدامها بالواقع © ونحولت الاشتراكية الفلاحية الى 
تمثيل راديكالي ديموقراطي للفلاحين البرجوازيين الصغار 

وانتقل الى امثلة عن تطور الديموقراطي : 

كول الفيد- يكل .ريحب اللخرمن. عل اانه اله ضير 
المحب لعامة الانسانية غبيا على مستوى عامة روسيا يطفح بفوران 
غامض من العواطف الطيبة فقط » ولكنه عاجز عن التفاني الحقيقي؛ 
وعن الاتيان بشيء ما راسخ في الحياة» الدرس الاخلاقي ممتاز ؛ 
لنر على ما يطبق يواصل السيد كريفنكو قائلا : وفي هذا المجال 
الاخبر ») اعرف واقعآا مؤسفاًع : في جنوب روسيا كان يعيش شبان 
و تحركهم اطيب النوايا والحب للأخ الاصغر ؛ وكانوا يو لون 
الموجيك (الفلاح) كل انتباه واحترام ؛ وكانوا يجلسونه في المرتبة 
الاولى 'نقريباً » ويأكلون معه بملعقة واحدة © ويقدمون له المربيات 
والحلوريات ؟ ويدفعون له عن كل شيء اغلى مما دفع الآخرون © 
ويعطونه مالا » على سبيل القرض © او والبخشيش» »© او هكذا 
بكل بساطة ؛ ويحدثونه عن النظام الاوروبي وجمعيات العمال »؛ 
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شميدت كان مدير لبستان او بالاصح بستانيا 6 خالياً من اي 





افكار انسانية © وذا روح المانية شكلية ضيقة حقيقري 
(كذا 1155)) »© الخ واذا بهؤلاء الشباب يتفارقون » على حد 
قول الكاتب »© بعد اقامة في هذه المحلة دامت “" او ؟ سنوات 
ثم انصرمت ١٠١‏ سنة اخرى تقريبا وزار الكاتب المنطقة وعرف 
ان والسيد شميدت» (فان البستاني شميدت صار اسمه السيد 
شميدت نظرا لنشاطه المثمر) علّم الفلاحين زراعة الكروم وهي 
تدر عليهم الآن وبعض الدخل» » ما-بين 5لا روبلا و١٠٠٠‏ روبل 
في السنة ولذا بقي عنه وذكر طيب» »© بينما والسادة الذين لم 
يكنوا للموجيك غير الغواطف الطيبة ولم يفعلوا من اجله اي شيء 
جوهري (!) »2 لم يبق عنهم حتى اي ذكر» 

فاذا اجرينا حسايا » تبين لنا ان الاحداث الموصوفة نعود 
الى سنتي ١8٠١1١4815‏ © اي تقريباً الى نفسن الزمن الذي تعود 
اليه المحاولات التي بذلها الاشتراكيون_الشعبيون الروس لكي 
ينقلوا الى روسيا الخاصية الاكثر تقدمية واهمية في «النقام 
الاوروبي» اي الاممية (3506) 

وواضح ان تنحدث حكاية السيد كريفنكو انطباعاً مفرطاً في 
الحدة » فما كان منه الا ان اسرع وابدى التحفظات فهو يوضح 
قائلا : 

ويقيناً اني لا اقصد بهذا ان اقول ان شميدت خير من هؤلاء 
السادة » انما اقصد ان اقول انه رغم جميع نواقصه » خلف مع 
ذلك اثمرآ ارسخ في المحلة المعنية وبين السكان (انا لا اقول انه 
خير » ولكنى اقول انه خلف اثرا ارسخ ما هذه الحماقة ؟ !) وانا 
لا اقول كذ لك انه فعل شيئً ما هاما » بل بالعكس ٠‏ فاني اورد ما 
فعله باعتباره نموذجا لشيء تافه ») عرضي © لم يكلفه فعله اي 
جهد او مال »© ولكنه شيء لا ريب في فعاليته وحيويتهعم . 
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هذا التحفظ © كما ترون © مبهم جدأ © ولكن جوهر الامر 
لا ينحصر في ابهامه » بل في كون الكاتب »© اذ عارض عقم نشاط 
بنجاح نشاط آخر »© هو ابعد من ان يلاحظ »© كما هو جلي »© الخلاف 
الجذري بين اتجاهي هذين النوعين من النشاط . وهنا بيت القصيد 
الذي يجعل من هذه القصة قصة نموذجية ترسم سيماء الدديمو قراطي 
الحالي 

والواقع ان هؤلاء الشبان الذرين حدثوا الموجيك عن «النظام 
الاوروبي وجمعيات العمال» »؛ ارادوا » كما هو جلي » ان يحملوا 
هذا الموجيك على النهوض لكي يعيد بناء اشكال الحياة الاجتماعية 
(قد يكون استنتاجي هذا في الحالة المعنية خاطئا » ولكن كل امرى” 
يوافق معي ء كما اعتقد »؛ على انه استنتاج مشروع لأنه ينجم حتماً عن 
قصة السيد كريفنكو المذكورة اعلاه) ؛ ارادوا منه ان ينهض الى 
الثورة الاجتماعية ضد المجتمع الحالي الذي ,يو لد هذا الاستثمار 
الشنيع وهذا الاضطهاد الصفيق النازلين بالشغيلة الى جانب تهليل 
الجميع بشتى الخطوات التقدمية الليبيرالية اما والسيد شميدتع»؛ 
فان كل ما اراده ©» بوصفه مالكا حقيقياً » هو أن يساعد الملاكين 
الآخرين على تند بير شؤون استثماراتهم » لا اكثر . ولكن كيف يمكن 
اجراء مقارنة © موازاة © بين هذين النشاطين اللذين يناقض اتجاه 
احدهما اتجاه الثاني كليا ؟ فهذا يعني كان احدهم شرع بقارن فشل 
شخص يحاول تدمير مبنى معين مع نجاح شخص يريد تدعيم 
هذا المبنى ! فلاجراء مقارنة لها بعض المعنى © كان ينبغي معرفة 
سبب الاخفاق الذي آلت آليه محاولة هؤلاء الشبان ممن ذهبوا الى 
الشغب لكي يحملوا الفلاح على النهوض من اجل الثورة 6 او ليس 
السبب في ان هؤلاء الشبان قد انطلقوا من فكرة خاطئة تزعم ان 
والفلاحين) بالضبط هم ممثلو الشغيلة والسكان المستثمرين » في 
حين ان الفلاحين لا يمثلون في الواقع طبقة خاصة 1 وهذا وهم لا 
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يمكن تفسيره الا بتأثير وانعكاس عهد انهيار النظام الاقطاعي »؛ 
عهد برز الفلاحون فعلا كطبقة » ولكن فقط كطبقة في مجتمع 
اقطاعي) » لأن في صلبهم بالذات تتكون طبقتان البرجوازيية 
والبرو ليتاريا ») وبكلمة كان ينبغي تحليل النظريات الاشتراكية 
القديمة وانتقاد الاشتراكيين_الديموقراطيين لها ولكن السيد 
كريفنكى © عوضا عن هذا 6 يبذل قصارى جهده لكي يبين ان فعل 
والسيد شميدت» «امر لا ريب في فعاليته وحيويتهع) عفوآأايها 
السيد المحترم للغاية وصديق الشعبم ©) لماذا تقرع ابواياً 
مفتوحة ؟ من ذا الذي يشك في هذا ؟ زراعة كرم والحصول على 
دخل يتراوح بين ها و١٠١٠‏ روبل © ترى © هل يمكن ان يكون 
ثئمة في الواقع امر اكثر فعالية وحيوية ؟ه 

وهكذا يعمد الكاتب الى التفسير قائلا انه اذا زرع ملاك كرما 
في ارضه »© كان ذلك نشاطا منعزلا » واذا كانوا عدة ملاكين »© كان 
ذلك نشاطا معمما ومنتشراً » يحول امراً صغيراً الى امر حقيقي » 
صحيح » كما فعل » مثلا » انغلهاردت الذي لم يستخدم الفو سفوريت 
في ارضه وحسب »© بل حمل غيره على استخدامه . 

فما اروع هذا الديموقراطي » أليس كذلك ؟ 

لناخذ مثالا آخر من ميدان الاحكام الخاصة بالاصلاح الفلاحي . 
فأي موقف وقفه منه تشير نيشيفسكي »© الديموقراطي من العهد 
المشار اليه اعلاه » عهد كانت الديموقراطية غير مفصولة عن 


* لماذا لم نحاولوا ان تدسوا اقتراحا بهذا الامر والفعال الحيوي» 
الى هؤلاء الشبان الذين حدفوا الموجيك عن الجمعيات الاوروبية !1 فكيف 
يكون استقبالهم لكم ؛ وبأي رد رائع كانوا قد ردوا عليكم ا ولطفقتم 
تخافون خوفاً مميتاً من افكارهم مثلما تخاف ون اليوم من المادية 
والديا لكتيك ! 
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الاشتراكية ؟ لم يكن في مقدوره ان يعرب صراحة وعلنا عن رأيه ؛ 
فلزم الصمت »؛ و لكنه لجأ الى المجازات والتشبيهات ووصف 
الاصلاح الجاري تحضيره الوصه التالي : 

« لنفترض افي اهتممت باتخاذ التدابير لصيانة المؤن التي 
يتآلف غداؤك من احتياطياتها بديهي الي اذا فعلت هذا » حقا 
وفعلا » بدافع من عطفي عليك » فذلك لآن حميتي استندت الى 
افتراض مفاده ان المؤن تخصك وان الغداء المعد لك منها صحي 
ونافع لك وتصور مشاعري حين اعرف ان المؤن لا تخصك 
اطلاقا وانه يجب عليك أن تدفع عن كل غداء محفي منها ثمنا 
ليس اغلى من قيمة الغداء وحسب (كتب هذا قبل الاصلاح . والسيد 
يوجاكوف واضرابه يؤكدون الآن ان المبدأ الاساسي الذي يقوم 
عليه الاصلاح هو تامين الفلاحين !!) © بل انك لا تستطيع على 
العيوم ان تدفعه دون ان تفرض على نفسك اقصى العسر والضيق . 
واي افكار تمر في رأسي بصدد هذه الاكتشافات الغريبة واي 
غرابة ؟ واي غبي كنت اذ اهتممت بآمر لا تتآمن الشروط 
لنفعه ! ومن ذا الذي يستطيع غير الغبي ان يهتم بصيانة الملكية 
في بعض الايدي »2 دون ان بتاكد سلفا من ان الملكية ستصل الى 
هذه الايدي وستصل بشروط نافعة ؟ الافضل ان تهلك جميع 
هذه المؤن التي لا تفعل غير ان تضر بالشخص الذي احبه ! الافضل 
ان تمنى بالاخفاق كل هذه القضية التي لا تعود عليك الا 
بالخراب 1») 

اني اشير بخاصة الى الفقرات التي تبين بابرز شكل الفكرة 
العميقة والممتازة التي كو نها تشير نيشيفسكي عن الواقع المعاصر 
له ») وعن ماهية المدفوعات المفروضة على الفلاحين ©» وعن التناحر 
بين الطبقات الاجتماعية الروسية ومن المهم الاشارة كذلك الى 
انه عرف كيف يعرض فى الصحافة الخاضعة للرقابة مثل هذه الافكار 
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الثورية الصرف وفي موؤلفاته غير الشرعية ؛ كتب الشيء نفسه 
ولكن دون مجازات وتنشبيهات ففي و«التمهيب للتمهيدمح يقول 
فو لغين (الذي على لسانه يعرض تشير نيشيفسكي افكاره) 

«لتنقل قضية تحرير الفلاحين الى ايدي حزب الملاكين 
العقارين فالفرق ليس كييراً, + ؛ واذ يلاحظ محدث فو لغين 
ان الفرق »© بالعكس »؛ هائل » لأن حزب الملاكين العقاريين ضد منح 
الأروقى الفلاحى 4 معدن فو لقن يلوكنة قاطلفة 

كلا » ليس هائلا بل تافه . وانه ليكون هائلا لو يحصل 
الفلاحون على الارض بلا تعويضص هناك فرق بين ان تأخذ من 
امرى' شيئا او ان تبقيه له . ولكن الامرين سيان اذا اخذت منه 
ثمن الشيء . ان خطة حزب الملاكين العقاريين لا تختلف عن خطة 
التقدميين الا من حيث انها ابسط واوجز . ولهذا فهي حتى احسن . 
اقل من المماطلات » واغلب الظن »© اقل من الاعباء على الفلاحين . 
فمن من الفلاحين يملك مالا يشترى به الارض لنفسه . ومن منهم لا 
يملك مالا » لا فائدة من اجباره على شراتها . فان هذا لن يؤدي 
الا الى خرابه التعويض مثل الشراء » كلاهيا الشيء نفسه» 

لقد كان لا بد بالضبط من عبقرية تشير نيشيفسكي لفهم 
الطابع البرجوازي الاساسي الذي اتسم به الاصلاح الفلاحي في عهد 
تحقيقه بالذات (في حين انه لم يكن اتضح بعد كفايية حتى في 
الغرب) »© لفهم هذا الطابع بمثل هذا الجلاء » لفهم ان الطبقات 
الاجتماعية التي تناصب الكادحين العداوة المستحكمة والتي كانت 
تهيى' حتما لخراب الفلاحين وانتزاع املاكهم هي التي كانت تسود 
ونحكم آنذاك في «المجتمع) الروسي ووالدولة» الروسية . وفضلا 


* انقل هذه الفقرة عن مقال بليخانوف: ون. غ2 تشير نيشيفسكي » 
في و سوسيال_ديموقراط ع (55)ء, 
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عن ذلك فهم تشير نيشيفسكي ان وجود حكومة تستر علاقاتنا 
الاجتماعية المتناحرة هو شر رهيب يؤزم اوضاع الشغيلة بحدة 
خاضة .زرو اضل فز لفن قائلة:: 

«وحقا نقول انه من الافضل تحريرهم بلا ارض») (وهذا 
يعني اذا كان الاقطاعيون الملاكون العقاريون يتمتعون في بلادنا 
بمثل هذه القوة © فمن الافضل ان يعملوا بصورة سافرة ): 
صريحة »© ويبسطوا فكرتهم الى النهاية بدلا من ان يستروا هذه 
المصالح الاقطاعية نفسها تحت ستار من مساومات حكومة مطلقة 
منافقة) 

«القضية موضوعة على نحو بحيث اني لا اجد سببا لكي 
احتد حتى لمعرفة ما اذا كان الفلاحون سيحر”رون ام لا ؛ وبالاحرى 
لمعرفة من الذين سيكونون محرريهم » الليبيراليون ام الملاكون 
العقاريون . فالامران سيان برايي . بل الملاكون العقاريون افضل»». 

ومن ورسائل بلا عنوان) ‏ «يتحدثون عن تحرير 
الفلاحين 2 فأين القوى لهذا الغرض ؟ انها غير موجودة بعد . 
ولا يجوز الشروع بأمر عندما لا تكون ثمة قوى من اجله . وانظرو؟ 
الى ما تسير الامور : يأخنون في التحرير . اما ماذا ينجم » فاحكموا 
عليه بانفسكم : ماذا ينجم عندما تشرع في امر لا تستطيع فعله . 
وانت اذ تفسد القضية » تقترف خساسة) (117) 

لقد ادرك نشير نيشيفسكي ان الدولة الاقطاعية والدواوينية 
الروسية عاجزة عن تحرير الفلاحين © اي عن الاطاحة بالاقطاعيين »© 
وان كل ما نستطيعه هو اقتراف ورخساسةع »© واجراء مساومة 
حقيرة بين مصالح الليبيراليين (التعويض مثل الشراء » كلاهما 
الشيء نفسه) ومصالح الملاكين العقاريين » مساومة تنخدع الفلاحين 
بسراب من اليسر والحريية © بينا تخر بهم في الواقع وتضعهم كليا 
تحت رحمة الملاكين العقاريين . وقد احتج »© ولعن الاصلاح »© 
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متمنيا له الاخفاق » متمنيا ان تتلبك الحكومة في رقصها على الحبال 
من اللتبر الى .والملااقن. الها ومين :ون تؤو ل الآمن ' آل. "افلا 
يدفع روسيا الى طرريق النضال الطبقي السافر . 

اما وديموقراطيو »نا المعاصرون » فانهم الآن »ع وقد 
اصبحت تنبؤات تشير نيشيفسكي العبقرية امرآ واقعآا ») ودحضت 
مرحلة تاريخية من "١‏ سنة بلا هوادة شتى الاوهام الاقتصادية 
والسياسية © يمدحون الاصلاح ويعتبرون انه جاء تصديقا للانتاج 
والشعبيح» ويجدون الوسيلة لكي يستقوا منه برهانا على امكان 
سلوك طريق تتحاشى الطبقات الاجتماعية المعادية للشغيل واني 
اكرر قولي ان الموقف من الاصلاح الفلاحي اسطع برهان على ان 
ديموقراطيينا قد تبرجزوا بشكل عميق ان هؤلاء السادة لم 
تعلمو | قينا ونيو امام تعره ولقر: 

وعلى سبيل المقارنة » آخذ واوتيتشيستفينيه زابيسكي» 
لعام ١/15‏ لقد سبق واوردت مقتطفات من مقال 
والبلوتوقراطية وأسسها)م بصدد النجاحات في حقل الليبيرالية 
(التي تموه المصالح البلوتوقراطية) » هذه النجاحات التي احرزها 
المجتمع الروسي في العقد الاول من السنين بعد الاصلاح والتحريري 
الكبير » 

فقد كتب الكاتب تفسه في المقال تفمسه من قبل »؛ كان 
المرء كثيرا ما يلتقي باناس ينوحون بشان الاصلاحات وويبكون 
على الماضي ؟ اما اليوم © فلا وجود لهؤلاء والجميع اعجبتهم 
النظم الجديدة » الجميع ينظرون بفرح واطمئنانم © وفيما بعد 
سين الكاقى. كيشة: ان الآون: هو :انها 6 وحمل نيه احجان 
البلوتوقراطية» بدفاعه عن المصالح والاطماع البلوتوقراطية 
وتحت ستار الديموقراطية م تفحصوا هذا الرأي بمزيد من 
الانتباه . ان الكاتب غير راض لأن والجميع » راضون عن النظم 


١‏ لينين 


الجد.يدة التي اوجدها الاصلاح » ولأن «الجميع» (ممثلي والمجتمع» 
و والمثقفين )» طبعآ » لا الشغيلة) مرحون ومطمئئنون »© رغم ما تتسم 
به هذه النظم الجديدة من سمات برجوازية متناحرة يارزة ان 
الجمهور لا يلحظ ان الليبيرالية لا تفعل غير ان تموه وحرية 
الكسب م وطبعآ »© الكسب على حساب جماهير الشغيلة ولما فيه 
ضررها وهو يحتج وهذا الاحتجاج » الملازم للاشتراكي ©» هو 
الذي يشكل الناحية القيمة في مناقشته لاحظوا ان هذا الاحتجاج 
عل النلوكو قراطية الممكؤزة راع سعان الك يموقواطنة 4 تاقفن 
النظرية العامة التي تنادي بها المجلة فان محرريها ينكرون ان 
يكون في الاصلاح الفلاحي اي ظروف وعناصر ومصالح برجوازية ؛ 
وينكرون الطابع الطبقي الذي يتصف به المثقفون الروس والدولة 
الروسية » وينكرون وجود تربة للرأسمالية في روسيا © ولكنهم 
مع ذلك لا يستطيعون ان يمتنعوا عن الشعور بالعنصر الرأسمالي 
والبرجوازي ولمسه لمس اليد . وبقدر ما شعرت واوتيتشيستفينيه 
زابيسكي) بالتناحر في صلب المجتمع الروسي وحاربت الليبيرالية 
البرجوازية والديموقراطية البرجوازية » بقدر ما اشتركت في العمل 
الذي .قام.به جميع اشتراكيينا الاوائل الذين لم يستطيعوا ان يفهموا 
هذا التناحر ولكنهم مع ذلك احسوا به وارادوا ان يناضلوا ضد 
تنظيم المجتمع » ضد هذا التنظيم الذي يولد التناحر ؟وبقدر ما 
كانت «اوتيتشيستفينيه زابيسكيم تقدمية (بديهي من وجهة 
نظر البروليتاريا) ‏ ان واصدقاء الشعببم نسوا هذا التناحر © 
وفقدوا كل احساس بواقع ان البرجوازيين الصرف يختفون «وراء 
ستار الديموقراطية» عندنا ايضاآ »؛ في روسيا المقدسة ؛ ولهذا فهم 
الآن رجعيون (حيال البروليتاريا) لأنهم يموهون التناحر © ولا 
يتحدثون عن النضال » بل عن النشاط التوفيقي التثقيفي 
الصرف . 
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ولكن »© ايها السادة »© هل الليبير الي الروسي ذو الجببههة 
الناصعة » الممثل الديموقراطي للبلوتوقراطية في الستينيات » قد 
كف 6 يا ترى © عن ان يكون مفكر البرجوازية في التسعينيات لمجرد 
ان جبهته قد حجبها ظل أسى مدني ؟ 

وهل تكف وحرية الكسب) بمقاييس كبيرة » حرية كسب 
التسليفات الكبيرة والرساميل الكبيرة والتحسينات التكنيكية 
الكبيرة عن ان تكون حرية ليبيرالية اي برجوازية اذا لم تتغير 
العلاقات الاجتماعية الاقتصادية المعنية © لمجرد ان تحل محلها 
خرانة” كنيب التسليقات الصتغيرة والساميل: الصهرة والتحسيتات 
التكنيكية الصغيرة ؟ 

واكرر قولي انهم لم يغيروا رأيهم بتاثير 'نبدل جذري في النظرات 
او بتأثير انقلاب جذري في نظمنا كلا انما بكل بساطة نسوا 

ان واصدقاء الشعب» الذين فقدوا هذه السمة الوحيدة التي 
جعلت اسلافهم فيما مضى تقدميين » رغم كل وهن نظريياتهم ورغم 
سذاجة وطوباوية نظراتهم الى الواقع »© لم ,يتعلموا شيئا على الاطلاق 
في كل هذه الحقبة من الزمن والحال ان تاريخ روسيا السياسي 
في هذه السنوات الثلاثين » حتى بصرف النظر عن التحليل السياسي 
والاقتصادي للواقع الروسي »© كان لا بد له وحده ان يعلمهم 
اموراً كثيرة 

آنذاك »© في عهد الستينيات كانت قوة الاقطاعيين قد اصيبت 
بكسر فقد منوا بهزيمة كانت في الحقيقة غير نهائية ©» ولكنها 
كانت مع ذلك حاسمة بحيث انهم اضطروا الى التواري عن المسرح . 
اما الليبير اليون » فعلى العكس © فقد رفعوا رؤوسهم واذا طوفان 
من الجمل الليبيرالية عن التقدم والعلم والطيبة والنضال ضد الجور »؛ 
وعن المصالح الشعبية »© والضمير الشعبي والقوى الشعبية » وهكذا 
دواليك وهلمجراً » اي نفس الجمل التي لا يزال يتقيا بها الآن » 
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في لحظات الكآابة الشديدة » اصحابنا البكاؤون الراديكاليون في 
صالوناتهم » واصحابنا منمقو الجمل الليبير اليون في مآدبهم اليو بيلية 
وعلى صفحات مجلاتهم وجرائدهمح وقد تبين ان الليبيراليين لعلى 
درجة من القوة بحيث انهم عد لوا و النظم الجد يدة » على طريقتهم © 
لا كليا » بالطبع © بل الى حد كبير . ومع ان وضوء النضال الطبقي 
السافر» لم يكن له وجود آنذاك ايضآ في روسيا » الا ان الحال 
كان مع ذلك اجلى مما هو عليه الآن » بحيث ان حتى مفكري الطبقة 
الكادحة ممن لم يكن عندهم اي فكرة عن هذا النضال الطبقي وفضلوا 
الحلم بمستقبل افضل على تفسير الحاضر المقيت »© حتى هؤلاء لم 
يستطيعوا الا يروا ان البلوتوقراطية تختفى وراء الليبيرالية وان 
هذه النظم الجديدة هي نظم برجوازية . وان ما كان يتيح رؤية هذا 
انما هو بالضبط تواري الاقطاعيين عن المسرح »© دون ان يصرفوا 
الانتباه عن شرور حالية اشد بروزاً © او يحولوا دون رئارية 
النظم الجديدة في مظهرها الصافي (نسبية) ولكن ديموقراطيينا في 
ذلك العهد » الذين استطاعوا ان يشجبوا الليبيرالية البلوتوقراطية »؛ 
لم يستطيعوا مع ذلك ان يفهموها ويفسروها تفسيراً علميا ٠»‏ لم 
يستطيعوا ان يفهموا ضرورتها في نطاق التنظيم الرأسمالي لاقتصادنا 
الاجتماعي » لم يستطيعوا ان يفهموا تقدمية نمط الحياة الجديد 
هذا بالقياس الى نمط الحياة القديم » الاقطاعي » لم يستطيعوا ان 
يفهموا الدور الثوري للبرو ليتاريا التي يلدها النمط الجديد ©» بل 
اكتفوا (بالتافف»م من هذه النظم »© نظم والحررية) و«الانسانيةع ) 
واعتبروا طابعها البرجوازي شيئًاً عرضيا » وانتظروا علاقات 
اجتماعية ما اخرى لا بد لها ان نتكشف أايضاً في والنظام الشعبي» . 

ولكن هل هو التاريخ يبين لهم هذه العلاقات الاجحتماعية 
الاخرى فان الاقطاعيين »© الذين لم يسحقهم كليا ذلك الاصلاح 
المشوه تشويها فاضحاً خدمة لمصالحهم © قد انتعشوا (لساعة) 
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وبينوا بوضوح ما هي هذه العلاقات الاجتماعية الاخرى عندنا ٠‏ 
الى جانب العلاقات البرجوازية »© وبينوا في شكل رجعية منفلتة 
وخرقاء ووحشية الى حد ان ديموقراطيينا خافوا ولزموا الصمت »© 
وعوضآا عن ان يسيروا الى امام رافعين الى مستوى الاشتراكية 
الديموقراطية ديموقراطيتهم الساذجة التي استطاعت ان تحس 
بالطابع البرجوازي ولكنها لم تستطع ان تفهمه » ساروا الى 
الوراء » نحو الليبيراليين » وهم يتفاخرون اليوم بان نواحهم 
اي » اردت ان اقول ٠‏ نظرياتهم وبرامجهم ©» تشاطرهها وكل 
الصحافة الجدية والرصينةمىحه وكان يبدو ان الدرس كان بالغ 
الدلالة فان وهم الاشتراكيين القدامى حول نظام الحياة الشعبية 
الخاص وحول غرائز الشعب الاشتراكية وحول طابع الرأسمالية 
والبرجوازية العرضي »© قد صار واضحا للغاية » كما كان من 
الجائز الظن بانه اصبح من الممكن الآن النظر الى الواقع وجها 
لوجه والاعتراف صراحة بأنه لم توجد ولا توجد في روسيا اي 
علاقات اجتماعية اقتصادية غير العلاقات البرجوازية وغير العلاقات 
الاقطاعية بسبيل الزوال » وانه لا يمكن بالتالي ان يكون ثمة سبيل 
الى الاشتراكية غير الحركة العمالية ولكن هؤلاء الديموقراطيين 
لم يتعلموا شيئًا » والاوهام الساذجة التي غذتها الاشتراكئية 
البرجوازية الصغيرة اخلت المكان لحكمة التقدم البرجوازي الصغير 
الغملية > 

ان نظريات مفكري البرجوازية الصغيرة هؤلاء هي الآن 
رجعية نمام حين يبرزون بوصفهم ممثلي مصالح الشغيلة فهم 
يطمسون التناحر في صلب العلاقات الإجتماعية والاقتصادرية 
الروسية الحالية ©» ويتفلسفون كانه يمكن تدبير الامور بتدابير 
عامة تنقصد ارضاء الجميع و'نأمين «النهوض ) © و«التحسين)م 6 
الخ . » كأنه يمكن التوفيق والتوحيد . انهم رجعيون لأنهم يصورون 
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دولتنا شيئا ما فوق الطبقات »© وبالتالي اهلا وقادرة على ان تقدم 
للسكان المستثمرين مساعدة جدية وشريفة نوعاآ ما 

انهم رجعيون لأنهم » اخيراً ؛ لا يفهمون اطلاقآً ضرورة النضال 
والنضال المستميت من جانب الشغيلة انفسهم في سبيل تحررهم 
ومن اقوال واصدقاء الشعب )م يظهر ؛ مثلا ؛ انهم قادرون هم 
بالذات على تندبير الامور كلها ففي وسع العمال ان يطمئنوا 
فان فنياً قد جاء الى هيئة تحرير وروسكويه بوغاتستفوعم وكادوا 
يضعون معه ©» بصورة كلية »© وترتيباًم من اجل «ادخال 
الرأسمالية في حياة الشعب )6 فعلى الاشتراكيين ان يقطعوا بشكل 
حاسم ونهائي كل صلة بجميع الافكار والنظريات البرجوازرية 
الصغيرة » ذلك هو الدرس النافع الرئيسي الذي يجب استخلاصه 
تهلاة الخولة 

ارجو ان تلاحظوا اني اتكلم عن القطيعة مع الافكار البرجوازية 
الصغيرة لا مع راصدقاء الشععب» ولا مع افكارهم »؛ لأنه لا يمكن 
ان تحدث القطيعة مع ما لم تكن معه اي صلة قا ان واصدقاء 
الشعب م ليسوا سوى فريق في عداد غيرهم من ممثلي واحد من 
اتجاهات هذا النوع من الافكار الاشتراكية البرجوازية الصغيرة 
واذا كنت © بصدد هذه الحالة ©» اخلص الى القول بضرورة القطيعة 
مع الافكار الاشتراكية البرجوازية الصغيرة » مع افكار الاشتراكية 
الفلاحية الروسية القديمة بوجه عام » فذلك لأن الحملة الحالية 
التي ,يشنها على الماركسيين ممثلو الافكار القديمة الذين خافوا من 
نمو الماركسية © قد دفعتهم الى صياغة الافكار البرجوازية الصغيرة 
صياغة كاملة وبارزة بشكل خاص ونحن اذ نقارن هذه الافكار مع 
الاشتراكية الحالية ؛ مع المعطيات الحالية عن الواقع الروسي »؛ 
نرى بجلاء مدهش الى اي حد جفت هذه الافكار » وكيفف فقدت 
كل اساس نظري منسجم »© وهبطت الى مستوى اختيارية حقيرة » 
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من هم واصدقاء الشعب »6 "4+١‏ 


الى مستوى برنامج تثقيفي مجرد وانتهازي »© سطحي "ولا اكثر . قد 
يقولون ان هذا ليس بذنب الافكار القديمة الاشتراكية بوجه عام ؛ 
بل ذنب هؤلاء السادة وحدهمم الذين لا يصنفهم احد في عداد 
الاشتراكيين ؛ ولكن هذا الاعتراض يبدو لي واهيا تماماً ‏ ولقد 
حاولت في كل مكان ان ابين حتمية هذا الانحطاط الذي آلت اليه 
النظريات القديمة » وحاولت في كل مكان ان اخصص اقل مجال 
ممكن لانتقاد هؤلاء السادة بوجه خاص » واكبر مجال ممكن للاحكام 
العامة والاساسية التي نادت بها الاشتراكية الروسية القديمة 
واذا وجد الاشتراكيون اني بسطت هذه الاحكام بصورة غير صحيحة 
او غير دقيقة او غير كاملة » فاني لا استطييع ان ارد عليهم الا 
برجاء متواضع جدأ تفضلوا ايها السادة » وابسطوها بانفسكم » 
وكملوها كما ينبغي ! 

والحقيقة ان احدا لن يسر اكثر من الاشتر اكيين_الد يمو قراطيين 
من امكان المناظرة مع الاشتراكيين . 

فهل تنظنون حقا انه يطيب لنا ان نجيب على ومناظرة» هؤلاء 
السادة واننا كنا عنينا يها لولا تحديهم السافر الملحف والفظ ؟ 

او هل 'نظئون حقا اننا لا نضطر الى اكراه انفسنا على قراءة 
واعادة قراءة هذا الخليط الكريه من الجمل الليبيرالية الرسميكّة 
والمواعظ الاخلاقية البرجوازية الصغيرة والتعمق فيه ؟ 

ولكن ليس الذنب ذنبنا اذا كان لا ينبري الآن لتبرير وبسط 
هذه الافكار غير هؤلاء السادة وارجو ان تلاحظوا كذ لك اني اتكلم 
عن ضرورة القطيعة مع الافكار البرجوازية الصغيرة حول الاشتراكية . 
ولا جدال في ان النظريات_ البرجوازية الصغيرة التي حللناها رجعية 
لأنها تبرز بوصفها نظريات اشتراكية . 

ولكن اذا ادركنا انه لا يوجد في الواقع اي شيء اشتراكي 
هنا على الاطلاق ©» اي ان جميع هذه النظريات لا توضح اطلاقاً 


16-5 


5١47‏ لينين 


استثمار الشغيلة وانها عاجزة بالتالي اطلاقا عن ان تؤدي اي 
خدمة من اجل تحريرهم » وان جميع هذه النظريات تعكس في 
الواقع وتخدم مصالح البرجوازية الصغيرة ©» ترتب علينا آنذاك 
ان نقف منها موقفا آخر © تر'تب علينا ان نطرح السؤال التالي 
اي موقف يجب عل الطبقة العاملة ان تقفه من البرجوازية الصغيرة 
وبرامجها ؟ وعن هذا السؤال لا يجوز الجواب دون ان نأخف بالحسبان 
طابع هذه الطبقة المزدوج (ان هذا الازدواج قوي خاصة عندنا في 
زوسيا لآق العنانهن "تمع التركوازية الضفين 8 .و الحو اونة الكبن:ة اقفن 
تطوراً) . ان هذه الطبقة تقدمية بقدر ما تعرض المطالب الد يمو قراطية 
العامة » اي بقدر ما تكافح جميع بقايا القرون الوسطى والقنانة ؛ 
وهى رجعية بقدر ما تكافح من اجل الحفاظ على وضعها » بوصفها 
برجوازية صغيرة ©؛ ساعية الى وقف تطور البلاد العام في الاتجاه 
البرجوازي وارجاعه الى الوراء فان المطالب الرجعية من هذا 
النوع © كمنم التتازل الشهي عن حضهن: الآرن الفمسوحة :ملا ) 
والكثير من المشاريع الاخرى لبسط الوصاية على الفلاحين » انما 
تختفي عادة وراء ذريعة ظاهرها حق » ذريعة الدفاع عن الشغيلة ؛ 
ولكنها في الواقع لا تفعل بالطبع غير ان تزيد من تفاقم وضعهم » 
مصعبة في الوقت نفسه نضالهم من اجل تحررهم ان هين 
الجانبين من البرنامج البرجوازي الصغير انما يجب التفريق بينهما 
بدقة ؟ ومع انكار كل طابع اشتراكي لهذه النظريات » ومع النضال 
ضد جوانبها الرجعية © لا يجوز نسيان جانبها الديموقراطي واني 
اوضح بمثال كيف ان انكار النظريات البرجوازية الصغيرة انكار 
تاما من جانب الماركسيين لا ينفي الطابع الديموقراطي في 
برنامجهم © وليس هذا وحسب »© بل بيتطلب بالعكس الاشارة اليه 
بمزيد من الالحاح وقد اشرنا اعلاه الى الموضوعات الاساسية 
الثلاث التي استغلها دائما ممثلو الاشتراكية البرجوازية الصغيرة في 


من هم واصدقاء الشعب » م +" 


نظر ياتهم 2١‏ وهي قلة الارض » المدفوعات الباهظة »© نير الادارة 
الحكومية 

وليس في مطلب القضاء على هذه البلايا اي شيء اشتراكي 
على الاطلاق » لأنها لا توضح اطلاقا اسباب انتزاع الملكية واسباب 
الاستثمار © ولأن القضاء عليها لا يمس اطلاقا نير الرأسمال على 
العمل ولككن القضاء عليها سينزع عن هذا النير اسمال القرون 
الوسطى التي نقويه » ويسهل على العامل النضال المباشر ضد 
الرأسمال و لهذا يلقى احزم التابيد من جانب العمال بوصفه مطلباً 
ديموقراطيا . ان المدفوعات والضرائب انما هى »© بوجه عام » قضية 
لا يمكن ان يوليها اهمية خاصة الا البرجوازيون الصغار » ولكن 
المدفوعات المترتبة عندنا على الفلاحين تمثل في كثير من الوجوه 
مجرد بقايا من عهد القنانة مثلا » مدفوعات التعويضات التي يجب 
الغاؤها فوراً وبلا قيد ولا شرط ؛ والضرائب التي لا يتحملها غير 
الفلاح والبرجوازي الصغير والتي يعفى منها ,النبلاءعه ان 
الاشتر اكيين-الد يمو قراطيين سيد عمون دائما مطلب القضاء على بقايا 
العلاقات القروسطية هذه التي تتسبب بالركود الاقتصادي 
والسياسي . كذلك ينبغي قول الشيء نفسه عن قلة الارضص وقد 
سبق لي اعلاه وتنوقفت كثيرا عند البرهان على الطابيع البرجوازي 
الذي يطبع النحيب والعويل عليها ولكنه لا ريب في ان الاصلاح 
الفلاحي »© مثلا » قد نهب الفلاح بشكل سافر » عن طريق الاو نري زكي 
(16) »© لما فيه صالح الملاكين العقاريين » موؤديً خدمة لهذه 
القوة الرجعية الهائلة سواء بصورة مباشرة (بالاقتطاع من اراضي 
الفلاحين) ام بصورة غير مباشرة (تحديد الاراضي الممنوحة تحديداً 
حاذقا) وان الاشتراكيين-الديموقراطيين سيلحون بأشد الحزم على 
اعادة ما اقتطع من اراضي الفلاحين واعادته اليهم فور » وعلى 
مصادرة اراضى الملاكين العقاريين مصادرة نامة © هذه الاراضى التي 


44" لينين 


تؤلف حصن المؤسسات والتقاليد الاقطاعية ان هذه النقطلة 
الاخيرة © التي تطابق تأميم الارض »© لا تتسم باي سمة اشتراكية ٠‏ 
لأن نظام المزارعين الذي ,يتكون عندنا منذ حين © لن يفعل في هذه 
الحال غير ان يزدهر بمزيد من السرعة والشدة © ولكن هذه النقطة 
تكتسب اقصى درجات الاهمية من وجهة النظر الديموقراطيية »؛ 
بوصفها التدبير الوحيد الذي من شأنه ان يحطم نهائيا الملاكين 
العقاريين النبلاءع واخيرأ ليس هناك بالطبع غير السادة اضراب 
يوجاكوف وف . ف . من يستطيع ان يرى في انعدام حقوق الفلاحين 
سببا لاستثمار الفلاحين ولانتزاع املاكههم ؛ ولكن نير الادارة 
الحكومية على الفلاحين ليس امرأ ثابتا لا ريب فيه وحسب »© وليس 
نيرأ بسيطا وحسب بل يعني ايضا معاملة الفلاحين بشكل سافر 
معاملة والرعاع والسفلة» الذذين كتب لهم ان يخضعوا للملاكين 
العقاريين النبلاء ©» والذين لا يتمتعون بالحقوق المدنية العامة الا 
بنعمة خاصة (مثلا »© الهجرة الداخلية *) والذين يستطيع كل 
بومبادور ان يتصرف بهم تصرفه باناس مزروبين في بيت عمل 
(19) وان الاشتراكيين_الد يمو قراطيين يؤيدون بلا قيد ولا شر٠ط‏ 
المطلب القائل باعادة جميع الحقوق المدنية الى الفلاحين اعادة 
تامة © والغاء جميع امتيازات النبلاء الغاء تام ») وابطال الوصاية 
الدواوينية المفروضة على الفلاحين » ومنح الفلاحين الادارة الذاتية 


* لا بد التذكير هنا بوقاحة الاقطاعي الروسية الخالصة » التي يعارض 
بها السيد يرمو لوف © وزيير الزراعة حالياً » هجرة السكان الداخلية في كتابه 
وسوء المو سم والكارثة الوطنية » فلا ,يجوز من وجهة نظر الدولة © كما 
برعم » اعتبار هذه الهجرة امرأ عقلانياً في حين لا يزال الملا كون العقاريون 
في روسيا الاوروبية ,يحتاجون الى الايدي الحرة . وبالفعل لأي غرض يوجد 
الفلاحون ان لم يكن لغر ض ان يطعموا بعملهم هؤ لاء الطفيليين الذين هم 
الملاكون العقاريون واذنابهم وذوو المقام السامي)» ؟ 


من هم واصدقاء الشعب » 16>" 


بوجه عام © ينلبغي على الشيوعيين الروس »© اتبباع 
الماركسية »؛ اكثر من اي كان © ان يتسموا بالاشتز اكيين- 
الديموقراطيين وألا ينسوا ابدا » ابان نشاطهم » ما للديموقراطية 
من اهمية هائلة * 

ان بقايا مؤسسات القرون الو سطى © شبه الاقطاعية » لا تزال 
قوية الى ما لا حد له في روسيا (بالنسبة لاوروبا الغربية) ؛ وهي 
تضغط بثقل مرهق على البرو ليتاريا وعلى الشعب بوجه عام » معيقة 
تقدم الفكر السياسي عند جميع الطبقات والفئات »© الى حد انه 
يستحيل عدم الالحاح على الاهمية الهائلة التي ترتديها بالنسبة 
للعمال محاربة المؤسسات الاقطاعية من اي نوع كانت »© والحكم 
المطلق »© والفئات المميزة » والدواوينية . ومن المهم ان نبين للعمال 
بصورة مفصلة حداً »© ان هذه المؤسسات تشكل قوة رجعية 
هائلة ؛ وانها تزيد من تفاقم طغيان الرأسمال على العمل ؛ وكم 
هو مهين ذلك الضغط الذي تمارسه على الشغيلة ؟ وكيف تنبقي 
الرأسمال في الاشكال التي كان عليها في القرون الوسطى »© والتي لا 
تقل في شيء عن الاشكال الحديثة الصناعية من حيث استثشمار 
العمل » انما 'تضيف الى هذا الاستثمار المصاعب القصوى التي ترافق 
النضال في سبيل الانعتاق ينبغي على العمال ان يعرفوا انه 
يستحيل عليهم اطلاقا النضال بصورة فعالة ضد البرجوازية طالما 
لم يدكو | اعمدة الرجعية هذه * * »)اذما دامت هذه الاعمدة قائمة»؛ 


* وتلك نقطة هامة جدأا وبليخانوف على حق تماما حين يقول 
ان خموريينا يواجهون وعدوين الاوهام القديمة التي لما تستاصل تماما » 
من جهة © وضيق تفهم البرنامج الجديد » من جهة اخرىح راجع الملحق 
الثالث (ص 5860 من الطبعة الحالية . الناشي .) 

* *» بين المؤسسات الرجعية المهيبة بخاصة © والتي قلما استرعت 
نسبيا انتباه ثموريينا » نجد دواوينيتنا الوطنية التي تقود م)ع12 ع0 (فعلا ‏ 


4" لينين 


فان البروليتاريا الروسية في الارياف »)التي يعتبر تابيدها شرطا 
لا غنى عنه لانتصار الطبقة العاملة 6 لن تستطيع ابدا التخلص من 
وضعها كجماعة منبوذة » مخبلة ومنهوكة »؛ غير قادرة الا على ياس بليد ) 
وعاجزة عن الاحتجاج والنضال بذكاء وثبات ولهذا كان النضال 
الى جانب الديموقراطية الراديكالية » ضد الحكم المطلق وضد 
الفئات المميزة الرجعية والمؤ سسات الرجعية » واج با اوليا على 
الطبقة العاملة ؟ وينبغي على الاشتراكيين_الديموقراطيين ان يذكروها 
به ») دون ان بنسوا لحظة واحدة افهامها في الوقت نفمسه أن 
النضال ضد جميع هذه المؤسسات ليس ضروريا الا كوسيلة 
لتسهيل النضال ضد البرجوازية ؛ وان تطبيق المطا لب الد يمو قراطية 
العامة ليس ضروريا للعامل الا من اجل تمهيد الطرييق التي تقود الى 
النصر على عدو الشغيلة الرئيسي »؛ على الرأسهال »؛ على هذه المؤوسسة 


الناشر) الدولة الروسية ان هذه الدواوينية المستكملة بالدرجة الاوى من 
اوساط اللانبلاء ),7١(‏ هي برجوازية الى حد عميق © من حيث منشثها )© 
ومن حيث مهمة وطابع نشاطها ولكن الحكم المطلق والامتيازات السياسية 
الهائلة التي يتمتع بها الملاكون العقاريون النبلاء ؛ قد اضفت على 
الدواوينية صفات جد مؤذية انها لتشبه دوارة هوائية في حركة دائبة لا 
انقطاع فيها ؛ وارفع مهماتها نان تنسق بين مصالم الملاك 
العقاري ومصالح البرجوازي ‏ انها اشبه بيهوذا (١/ا)‏ يستغل صداقاته 
وصلاته الاقطاعية لكي يخدع العمال والفلاحين © وهي © بحجة والدفاع عن 
الضعيف اقتصادياع وبحجة ممارسة والوصايةع عليه » لحمايته من 
الكو لاك »© والمرابي » كما ترعم © تطبق تدابير نحط من حالة الشغيلة 
وتجعل منهم والرعاع والسفلة» فتضعهم تحت رحمة الملاك الاقطاعي بل 
انها تبقيهم بوجه البرجوازية دون اية وسيلة للدفاع انها منافق خطر 
للغاية حنكته تجربة المبرزين من الرجعيين الاوروبيين الغربيين © وينخفي 
بمهارة مطامعه الاراكتشييفية (؟/ا) تحت ستار شفاف من جمل تدعي 
الكت تتفت 


من هم واصدقاء الشعب » با 8 "97 


الديموقراطية الخالصة من حيث طبيعتها » التي تميل بخاصة 
عندنا 6 في روسيا »؛ الى التضحية بديموقراطيتها والى التكتل مع 
الرجعيين بغية الضغط على العمال وبغية الحيلولة » قدر الامكان » 
دون ولادة الحركة العمالية . 

ان ما عرضناه يبين بما فيه الكفاية ©» كما يخيل لي ©» موقف 
الاشتراكيين-الديموقراطيين من الحكم المطلق والحرية السياسية ؛ 
وكذلك موقفهم من هذا الميل الذي يشتد بخامصة في الآونة 
الاخيرة » ويرمي الى وتنوحيدم وو تحالف) جميع كتل الثوريين 
بغية الظفر بالحرية السياسية (*7) 

وانه لميل اصيل جدأً يتسم بطابع مميز 

انه لاصيل لان عروض «التحالف)» لا تنصدر. عن فئّة او فئات 
معينة لها برامج معينة ايضا» نتفق حول هذه النقاط او تلك فلو 
كان الامر كذ لك » لكانت مسالة التحالف مسالة تتوقف على كل حالة 
بمفردها © لكانت مسألة ملموسة يحلها ممثلو الفئات المملوب 
توحديدها وحينذاك لن يكون بالمستطاع وجود ميل خاص «الى 
التوحيد» . ولكن هذا الميل موجود ؛ انه صادر عن اناس انفصلوا 
عما هو قديم ولم يتعلقوا باي شيء جدريد ان النظرية التي كان 
يستند اليها حتى الآن اولئك الذين كانوا يحاربون الحكم المطلق 
تنهار » اغلب الظن » جارفة معها في انهيارها شروط التضامن 
والتنظيم الضرورية للنضال وها ان السادة والموحد ين» 
و والحلفاءم» يعتقدون بلا ريب ان اسهل وسيلة لخلق مثل هذه 
النظرية »© انما هي في حصر هذه النظرية كلها بالاحتجاج على الحكم 
المطلق وبالمطالبة بالحرية السياسية »© تاركة جانبا جميع القضايا 
الاخرى »© الاشتراكية وغير الاشتراكية وبديهي انه لا بد لهذا 
الضلال الساذج ان يجد ما يدحضه عند القيام بالمحاولات الاولى 
لتحقيق مثل هذا التوحيد . 


م4١‏ لينين 


غبر ان لهذا الميل «الى التوحيدحم صفة مميزة » لانه يعبر عن 
مرحلة من آخر مراحل تحول الشعبية المناضلة" »؛ الثورية »© الى 
ديموقراطية راديكالية سياسية )هذا التحول الذي حاولت ان 
اصفه من قبل ان الاتحاد المتين بين جميع الفرق الثورية غير 
الاشتر اكية_الديمو قراطية تحت هذه الراية لن يكون ممكنا الا حين 
يصاغ برنامج وطيد من المطالب الديموقراطية » يضع حدا نهائيا 
لاوهام الطرق الروسية الخاصة القديمة وطبيعي ان الاشتراكيين- 
الديموقراطيين يعتبرون انشاء حزب ديموقراطي كهذا تقدمالا 
مفيداً » وفي هذا المجال ينبغي ان يسهم النشاط الذي يوجهونه 
ضد الشعبية »© ينبغي ان يسهم هذا النشاط في استئصال جميع 
الاوهام والخرافات » وفي لف الاشتراكيين تحت راية الماركسية ٠‏ 
وفي مساعدة الفرق الاخرى على تاليف حزب ديموقراطي 

ويقينا ان الاشتراكيين_-الديموقراطيين لن يتمكنوا من 
والاتحادم مع هذا الحزب ايضا » لانهم يعتبرون انه ينبغي على 
العمال ان ينتظموا في حزب عمالي خاص ؛ غير ان العممال 
سيؤيدون »© بأشد ما يكون من العزيمة » كل نضال يقوم به 
الديموقراطيون ضد المؤ سسات الرجعية 

ان انحطاط الشعبية الى نظرية مبتذلة من اكثر نظريات 
الراديكالية البرجوازية الصغيرة سطحية وهو انحطاطا يقدم لنا 
عنه واصدقاء الشعب» مثالا" صارخا جداً يبين لنا الخطأ الفادح 
الذي يرتكبه او لئك الذين يعرضون على العمال فكرة النضال ضد 
الحكم المطلق دون ان ينيروهم في الوقت نفسه حول طابع علاقاتنا 
الاجتماعية التناحري ؛ الذي يحمل مفكري البرجوازية انفسهم على 
اعلان تاييدهم للحرية السياسية » دون ان ينيروهم حول الدور 
التاريخي الذي ,يعود للعامل الروسي »© بوصفه مناضلا” في سبيل 
تحرير كل الكادحين ٠.‏ 


من هم واصدقاء الشعب » 4 6 ؟" 


ثمة اناس يودون ان يلوموا الاشتراكيين_الد يمو قر اطيين 
لانهم » كما بزعم 6 بريدون ان يحصروا التمتع بنظرية ماركس في 
انفسهم »© في حين ان نظريته الاقتصادية مقبولة عند جميع 
الاشتراكيين ولكننا نسأال ها الفائدة من ان يوضح للعمال شكل 
القيمة وجوهر النظام البرجوازي ودور ابر وليتاريا الثوري » اذا كان 
استثمار الشغيل بوجه عام وفي كل مكان ينسب عندنا » في روسيا ؛ 
لا الى التنظيم البرجوازي للاقتصاد الاجتماعي » بل »© مثلا » الى قلة 
الارض » الى المدفوعات » الى نير الادارة الحكومية ؟ 

ما الفائدة من ان نفسر للعمال نظرية النضال الطبقي © اذا 
كانت هذه النظرية لا تنستطيع حتى تفسير علاقاتهم مع الصناعي 
(ان رأسماليتنا قد غرستها الحكومة بشكل اصطناعي) »© هذا عدا 
سواد «والشعب) الذي لا ينتسب الى طبقة عمال المصانع » التي 
5 تكو نها ؟ 

كيف يمكن القبول. بنظرية ماركس الاقتصادية مع الفكرة 
الناجمة عنها حول دور البروليتاريا الثوري ©» بوصفها منظّمة 
الشيوعية بواسطة الرأسمالية © اذا اريد البحث عندنا عن سبل 
تقود الى الشيوعية »؛ خارج الرأسمالية والبروليتاريا التي تو لدها 
الرأسما لية ؟ 

بديهي في هذه الظروف ان دعوة العامل الى النضال في سبيل 
الحرية السياسية » انما تعنى دعوته الى سحب الكستناء من النار في 
فاك اللرحتار يه المشقدينة لانم له :يمك انكر أن (ثمة امر له دلالته 
وهو ان الشعبيين والنارودوفوليين انفسهم لم ينكروا ذلك) ان 
الحرية السياسية ستخدم مصالح البرجوازية قبل كل شيء » 
انها ستحمل للعمال »© لا تخفيفاً في وضعهم »© انما فقط فقط 
تخفيفاً في ظروف النضال ضد هذه البرجوازية بالذات واني 
لأهب هنا ضد اولئك الاشتراكيين الذين لا يقبلون بنظر بة 


٠‏ 6؟ لينين 


الاشتراكيين_الديموقراطيين »© غير انهم »© في الوقت نفسه ©» يوجهون 
دعايتهم الى اوساط العمال اذ في هذه الاوساط فقط يمكن ايجاد 
العناصر الثورية ‏ وقد ادرك الاشتراكيون ذلك بالتجربة ان 
هؤلاء الاشتراكيين يجعلون نظريتهم في تناقض مع النشاط العمل 
ويرنكبون خطأ فادحاً جداً بصرفهم العمال عن مهمتهم المباشرة 
تنظيم حزب عمالي اشتراكي ٠‏ 

ان هذا الخطأ قد نجم بصورة طبيعية في فترة لما نتطور فيها 
تناحرات المجتمع البرجوازي الطبقية بصورة مطلقة » لان هذه 
التناحرات كانت مخنوقة نحت وطةأة القنانة التي كانت تو لد عند 
جميع المثقفين الاحتجاج التضامني وتدفعهم الى النضال ؛ خالقة وهم 
وجود ديموقراطية خاصة عند مثقفينا » وهم انعدام الفوارق العميقة 
بين افكار الليبير اليين وافكار الاشتراكيين آما الآن » والتمطلور 
الاقتتصادي متقدم الى حد ان حتى اولك الذ.ين كانوا ينكرون فيما 
مضى وجود تنربة ملائمة في روسيا للرأسمالية ) يعترفون باننا 
سرنا بالضبط في طريق التطور الرأسمالي » فان اي وهم بهذا الصدد 
لم يبق ممكنا ان تركيب «المثقفين» يبدو بنفس الوضوح الذي 


* خمة سبيلان يؤديان الى استنتاجح يقول بضرورة استنهاض العمال الى 
النضال ضد الحكم المطلق أما ان نعتبر العامل المكافح الوحيد في سبيل 
النظام الاشتراكي وحينذاك ننظر الى الحريية السياسية بوصفها شرطً من 
الشروط التي من شأنها ان تسهل نضاله وتلك هي وجهة نتشضر 
الاشتراكيين_الديموقراطيين وأما ان نرى في العامل مجرد الانسان الذى 
يعاني اكثر من غيره وطأة النظام القائم © والذي لم يبق لديه ما يخسره »© 
والذي يستطيع ان يهب باشد ما يكون من العزيمة ضد الحكم المطلق . و لكن 
هذا يعني حينذاك اكراهه على الانجرار في ذيل الراديكاليين البرجوازيين 
الذزين يرفضون ان يبروا التناحر بين البرجوازيية والبروليتاريا وراء تضامن 
والشعب ع باسره ضد الحكم المطلق . 


من هم واصدقاء الشعب » "6١‏ 


يبدو فيه تركيب المجتمع المنصرف الى انتاج القيم المادية فاذا 
كان الرأسمالي يسود ويحكم في هذا المجتمع © فان عصبة © متزايدة 
العدد كل يوم »© من الوصو ليين ومن مرترقة البرجوازية © اي من 
والمعقنين» القاتعن 4 الراضين © الهادتن <) القعوسن .هن كل فوس 
العارفي عق المسن ننه انا" دجون تمدمىن جنن الأو انل نان 
اصحابنا الراديكاليين والليبيراليين لا ينكرون هذا الامر » بل انهم ؛ 
بالعكس © يشيرون اليه بقوة »© باذلين قصارى جهدهم لاثبات ما 
فيه من مغاير للاخلاق » ولشجبه ؛ وهم ,يصرفون كل جهودههم 
للتدمير » للاخزاء ولابادة ان هذه المحاولات الساذجة التي 
ترمي الى اخزاء المثقفين البرجوازيين بسبب برجوازيتهم » ليست 
اقل سخفاً من ميل الاقتصاديين البرجوازيين الصغار الى تخويف 
برجوازيتنا (بذكر تجربة «الاخوة الابكارع) بتبيانهم لها انها 
بسبيل خراب الشعب »© بسبيل نشر البؤس والبطالة والمجاعة بين 
الجماهير ان هذا الحكم على البرجوازية ومفكريها ,يذكر بالحكم 
على السمكة الكراكية برميها في النهر وفيما وراء هذه الحدود »ع 
يبرز والمثقفون)» الليبيراليون والراديكا ليون الذين ,يغدقون بما لا 
حد له من التعابير حول التقدم » والعلم ؛ والغدالة © والشعب » الخ .) 
والذرين يحبون التباكي على سنوات العقد السابع »© على تلك الحقبة 
التي لم نعرف الاختلافات » وانحطاط القوى » وخمود الهممة »© 
وانعدام الشعور »؛ والتي كانت فيها النزعة الديموقراطية تذككي 
جبع العلوب - 

يقينا ان هؤلاء السادة لا يريدون » بما عرف عنهم من 
سذاجة »© ان يفهموا ان نضامن ذلك الزمن ناجم عن الظروف المادية 
في تلك الحقبة » هذه الظروف التي لا يمكن لها ان نعود فقد كانت 
القنائة تنيخ بوطاتها على الجميع بالسواء على القن الوكيل الذي 
جمع بعض المال وشاء ان يعيش كما يطيب له ؛ على الموجيك 


1" لينين 


(الفلاح) الميسور ٠»‏ الذي كان يكره السيد لابتزازه ولتدخله في 
شؤونه ولانتزاعه من استثمارته ؛ على البروليتاري الخادم وعلى 
الفلاح المفتقر »© الذي كان يباع الى التاجر المستثمير من هذه 
القنانة كان يعاني التاجر الصناعي والعامل والحرفي المستقل وصاحب 
الصنعة . والرابطة الوحيدة التي كانت بين جميع هؤلاء الناس » انما 
هي عداؤهم للقنانة ؟؛ وفيما وراء هذا التضامن »© كان يبدا التناائحر 
الاقتتصادي الاعنف فالى اي حد ينبغي للمرء ان يعلل نفمسه 
بالاحلام الطيبة » لكي لا يرى حتى الآن هذا التناحر الذي :تطور 
تطوراً هائلا” ؛ لكي يتمنى عودة ازمنة التضامن »© في حين ان الواقع 
يفرض النضال » وويتطلب من جميع الذين لا يريدون ان يكونوا خدم 
البرجوازية عن وعي او غير وعي » ان يقفوا الى جانب البرو ليتاريا 
واذا لم تثقوا بالتعابير الطنانة حول ومصالح الشعب» 
وحاولتم المزيد من التعمق »© رأيتم انكم تواجهون اخلص مفكري 
البرجوازية الصغيرة التى تحلم بتحسين اقتصادها بالذات وتشجيعه 
وانهاضه (هذا الاقتصاد الذي يقولون عنه انه و شعبي)) بواسطة 
مختلف الخطوات التقدمية غير المؤذية »© والتي تعجز اطلاقً عن 
فهم كون جميع هذه الخطوات التقدمية لا 'نؤدي » في ميدان علاقات 
الانتاج الحالية » الا الى نحويل الجماهير بعمق متزايد ابد الى 
جماهير بروليتارية واننا لمدينون «لاصدقاء الشعب» لانهم 
اسهموا اسهاما واسعا في اكتشاف طابع مثقفينا الطبقي وقووا 
ذلك -نظرية "الما ركسيي .حال طبعة اضكانا النتفحين ١‏ السعسان 
البرجوازية الصغيرة ؛ ولا بد لهم من ان يعجلوا حتما في زوال 
اوهام الماضي وخرافاته © التي طالما اقلقت الاشتراكيين الروس 
ان واصدقاء الشعب » قد حطوا من قدر هذه النظريات © وشوهوها 
ودنسوها الى حد ان الاشتراكيين الروس الذين كانوا يتبعون هذه 
النظريات » يرون انفسهم بصورة لا مفر منها امام. المعضلة التالية : 


من هم واصدقاء الشعب »6 »© 60>" 


اما اعادة النظر في هذه النظريات واما نبذها تماما والتخليى عن 
التمتع المطلق بها لهؤلاء السادة الذين يعلنون بصلف وابهة » 
زطءه غ» [زطءن *» عن شراء الفلاحين الاغنياء عتاداً متقناً © والذدرين 
يؤكدون لك باشد ما يكون من الجد انه ينبغي تهنئة الذين تعبوا 
من الجلوس حول المائدة الخضراء وبنفس هذا المعنى ©) يتحدثون 
عن (النظام الشعبي» وعن «المثقفين» » لا باشد ما يكون من الجد 
تخشيه 1 بل بها “تمان اتنكنة اتسليفة بالاوعاء حوقة اميل 
العليا الكبرى » حول الطريقة المثالية لطرح مشاكل الحياة !.. 
ان المثقفين الاشتراكيين لن يتمكنوا من القيام بعمل مثمر 
الا اذا تخلصوا من اوهامهم وبدأوا في السعي وراء سند لهم لا في 
تطور مرغوب فيه لروسيا »؛ بل في نطورها الفعلي » لا في العلاقات 
الاجتماعية والاقتصادية الممكنة © بل الفعلية ومذ ذاك © ينبغي 
ان يتجه عملهم النظري نحو دراسة جميع اشكال التناحر الاقتصادي 
في روسيا دراسة ملموسة » نحو دراسة علاقاتها وتطورهما 
المنطقي ؛ ينبغي لهذا العمل ان يكشف عن هذا التناحر حيثيا 
يستره التاريخ السياسي وخصائص المؤسسات الحقوقية والاوهام 
النظرية الثابتة ينبغي لهذا العمل ان يرسم لوحة اجمالية عن 
واقعنا » بوصفه نظاما معينا من علاقات الانتاج » وان يبن ضرورة 
استثمار الشغيلة وانتزاع ملكيتهم في ظل هذا النظام » وان يشير 
الى الحل الذي يوحيه التطور الاقتصادي للخروج من هذ! النظام . 
ان هذه النظرية »© المبنية على دراسة مفصلة ومعمقة للتاريخ 
الروسي والواقع الروسي »© ينبغي لها ان تعطي الجواب عن مطالب 
البرو ليتاريا ‏ واذا ما كانت منطبقة على مقتضيات العلم » فان كل 
بيقظة في تفكير البرو ليتاريا الاحتجاجي ستدفع هذا التفكير حتما في 


* ب للعالم كله . التاشي . 


64م لينين 


طريق الاشتراكيةالديموقراطية ان الاشتراكية-الديموقراطية 
ستنمو بمزيد من السرعة بقدر ما يتقدم وضع هذه النظرية » لان 
افطن حراس النظم الحالية عاجزون عن منع يققلة تفكير 
البرو ليتاريا » عاجزون » لان هذه النظم بالذات نودي حتماً 
وبالضرورة الى انتزاع ملكية المنتجين باتساع متزايد ابدا » والى 
نمو البرو ليتاريا وجيشها الاحتياطي بسرعة متزايدة ابدا ؛ وهذا 
الى جانب نمو الثروة الاجتماعية » والتطور الكبير في القوى 
المنتجة » واقدام الرأسمالية على جعل العمل اجتماعياً ومهما كان 
الجهد الذي لا يزال بيترتب بذله كبيراً لاجل صياغة هذه النظرية »© 
فان ما يثبت لنا مع ذلك ان الاشتراكيين سيقومون بهذه المهمة ٠‏ 
انما هو انتشار المادية بينهم » وهي الطريقة العلمية الوحيدة التي 
تتطلب ان يعبر كل برنامج تعبير] دقيقا عن حركة التطور الفعلية ؛ 
انما هو ايضا نجاح الاشتراكية_الديموقراطية التي تبنتت هذه 
الافكار » هذا النجاح الذي اثار اصحاينا الليبير اليين والد.يموقراطيين 
الى حد ان مجلاتهم الضخمة لم تبق باعثة على الضجر »© كما لاحظ 
احد الماركسيين 

واي © اذ اشير على هذا النحو الى ضرورة قيام الاشتراكيين- 
الد.يموقراطيين بالعمل النظري والى اهمية هذا العمل ومداه © لا 
اقصد القول ابدأ انه ينبغي لهذا العمل ان يتقدم العمل التطبيقي * 
وبالاحرى ان يصار الى تأجيل العمل التطبيقي حتى ينتهي العمل 


* بل بالعكس فان العمل التطبيقي » عمل الدعاية والتحريض »؛ 
يتقدم دائما بالضرورة » اولا” » لان العمل النظري لا يفعل غير اعطاء 
الاجوبة عن الاسئلة التي يطرحها العمل التطبيقي ؛ وثانيا » لان الاشتراكيين- 
الديموقراطيين ©» لاسباب خارجة عن ارادتهم » مضطرون في معظم الاحيان © 
الى الاقتصار على العمل النظري »© فلا بد لهم ان يقدروا سامي التقدرير كل 
لحظة يكون فيها العمل التطبيقي ممكنا . 


من هم واصدقاء الشعبعم ه6١‏ 


النظري ولا يستطيع استخلاص هذا الاستنتاج الا المولعمون 
وبالطريقة الذاتية في علم الاجتماعم او اتباع الاشتراكيية 
الطو بوية ويقينا اننا اذا افترضنا ان مهمة الاشتراكيين تلحصر 
ل العف :وروا +واسيل: اخرف: زعي النيان الفغلية): خطووع البلاة + 
كان من الطبيعي جداً ان لا يغدو العمل التطبيقي ممكنا الا حين 
كتعف الفلاسنة العياقرة “هذه والستيل الأخوى + بويغوون: اليه + 
او © بالعكس © ان ينتهي العمل النظري حين يتم اكتشاف هذه 
السبل والاشارة اليها ؟ حينذاك يبدأ عمل اولئك الذين ينبغي عليهم 
ان يقودوا والوطن» في هذا والسبيل الآخر» والمكتشف حديثا» 
غير ان الحالة تختلف تماما حين تنحصر مهمة الاشتراكيين في ان 
يكونوا قادة البروليتاريا الفكريين في نضالها الفعلي ضد الاعداء 
الفعليين » الحقيقيين » الذين ,يعت ضون السبيل الفعلي لتطور اجتماعي 
واقتصادي معني ففي هذه الحالة » يندمج العمل النظري بالعمل 
التطبيقي ويؤ لفان عملا' واحداً » اجاد ليبكنخت »؛ احد رواد 
الاشتراكية_الد يمو قراطية الالمانية ») وصفه بالكلمات التالية 
12 ع0 ,220528220162 رع 56110162 

فلا يمكن للمرء ان يكون قائداً فكرياً اذا لم بيقم بالعممل 
النظري المشار اليه اعلاه » كما انه لا يمكن للمرء ان يكون قائدآ 
فكريا اذا لم يوجه هذا العمل وفقا لمقتضيات القضية » اذا لم ينشر 
نتائج هذه النظرية بين العمال واذا لم يساعد في تنظيمهم 

ان هذه الطرريقة في طرح المهممة » تقي الاشترائية 
الديموقراطية من النواقص التي غالبا جد ما تعانيها فرق 
الاشتراكيين ‏ ونعنى بها الجمود العقائدي والانعزالية 

فلا يمكن ان يكون ثمة جمود عقائدي حيث المقياس الاسمى 
والوحيد للمذهب قائم في توافقه والسير الفعلي للتطور الاجتماعي 


5" لينين 


والاقتصادي ؛ ولا يمكن ان يكون ثمة انعزالية حيث المقصود 
الاسهام في تنظيم البروليتاريا وحيث ينحصر »© بالتالي ©») دور 
و المثقفين» في الاستغناء عن القادة الخصوصيين المثقفين 

ولهذا » رغم الخلافات التي تتجلى بين الماركسيين حول 
مختلف المسائل النظرية © لم تتغير الاساليب التي يلجأون اليها في 
نشاطهم السياسي منذ نشوء الفرقة ولا تزال هي نفسها حتى الآن 

ان نشاط الاشتراكيين-الديموقراطيين السياسي قوامه 
المساعدة في تطوير وتنظيم الحركة العمالية في روسيا » وفي تحويل 
محاولاتها الحالية المنعزلة للاحتجاج و«التمردات» والاضرابات ‏ 
وهي خالية من اية فكرة موجهة_الى نضال متجانس تخوضه 
كل الطبقة العاملة الروسية ضد النظام البرجوازي ويرمي الى انتزاع 
ملكية المغتصبين والى هدم النظم الاجتماعية القائمة على اضطهاد 
الشغيل ان هذا النشاط مبني على اقتناع الماركسيين العام بان 
العامل الروسي هو الممثل الوحيد والطبيعي لكل السكان الكادحين 
والمستثمرين في روسيا * 

انه الممثل الطبيعي »© لان استثمار الشغيل في روسيا هو 
في كل مكان » رأسمالي » من حيث جوهره »؛ اذا ما تركنا جانباً 
بقايا الاقتصاد الاقطاعي السائرة في طريق الزوال غير ان استثمار 
سواد المنتجين ما يزال ضيق النطاق © ما يزال مجزأ » ما يزال 
غير متطور » في حين ان استثمار البروليتاريا في المعامل والمصانع 
واسع ومعمم ومركز في الحالة الاولى » ما يزال هذا الاستشمار 


* كان ممثلو الاشتراكية الفلاحية ؛ اي الشعبيون باوسع معنى 
الكلمة » ,يعتقدون ان الموجيك (الفلاح) هو رجل المستقبل في روسيا ما 
الاشتراكيون_الديموقراطيون © فيعتقدون ان العامل هو رجل المستقبل في 
روسيا على هذا النحو صيغت وجهة ننظر الماركسيين في احدي 
المخطوطات ٠‏ 


مقيداً باشكال من القرون الوسطى »© وبشتى انواع الذيول في مياد.ين 
السياسة "والحقوى والمعيشة 6 يفك حتاف الحيلن والاحاييلن ج 
التي تمنع الشغيل ومفكره من استشفاف جوهر النظام الذي ينيخ 
على الشغيل بكلكله » ومن رؤية اين وكيف يمكن التخلص من هذا 
النظام آما في الحالة الثانية © فالامر بالعكس » فان الاستثمار قد 
نطور 'نطوراً كاملا © ويبدو في شكله الصافي ‏ دون مختلف هذه 
التفاصيل التى نشوش الامور فلم يبق بمستطاع العامل الا يرى 
ان ما يظلمه » انما هو الرأسمال ؛ وانه يترتب عليه النضال ضد 
الطبقة البرجوازية وهذا النضال الذي يخوضه »© والذي يستهدف 
تلبية حاجانه الاقتصادية المباشرة وتحسين وضعه المادي »© انما 
يتطلب من العمال بالضرورة ان ينتظموا وهكذا يصبح هذا النضال 
بالضرورة حرباً © لا ضد افراد ©» بل ضد طيقة ») ضد هذه الطبقة 
التي تننيخ بكلكلها على الشغيل وتظلمه »© لا في المصانع والمعامل 
وحسب »© بل على الدوام زفي كل مكان ولذا لم .يكن عامل المصنع 
شوق: الفممقل“المتقدع. الحشيع السكان السمعتميرين. + و لكي .يتمكن 
من القيام بتمثيله هذا في غمار نضال منظم:دائب © ليس ثمة حاجة 
ابداً لاجتذابه بواسطة اية «وآفاق) ؛ يكفي لهذا الغرض أن نوضح 
له وضعه » والتركيب السياسي الاقتصادي للنظام الذي يظلمه » 
وان نيين له ان التناحطلر الطبقي امر ضروري محت وم في 
هذا النظام ان وضع عامل المصنع هذا » في النظام العام للعلاقات 
الواحياتية وحمل ين الام «المكافم الويجسدق “سيل «حر يتن 
الطبقة العاملة » اذ ان المرحلة العليا فقط من تطور الرأسمالية »؛ 
اي الصناعة الآلية الكبيرة » تخلق الشروط المادية والقوى 
الاجتماعية الضرورية لهذا النضال وفي كل مكان آخر ؛ حيث 
اشكال نطور الرأسمالية ادى »© تنعدم هذه الشروط المادرية 

فالانتاج مجزأ الى كثرة هائلة من الاستثمارات الضئيلة (التي لا تكف 


مه" لينين 


عن كونها استثمارات مجزأة » حتى في اكثر اشكال الملكية العقارية 
المشاعية مساواة) ؛ ولا يزال المستثمر يملك »؛ في معظم الوقت ») 
البعقيارة شغيرة 'خدا تريظةه عق «هذ! التحى:..بهل | النظاء. ال حواري 
الذي يترنب عليه النضال ضده وهذا ما يؤخر ويعرقل نطور القوى 
الاجحتماعية القادرة على دك الرأسمالية ان الاستثمار الصغير © 
المجزأ » الفردي © يربط الشغيلة بهذه المحلة او تلك © ويفرقهم » 
ولا يتيح لهم ادراك تضامنهم الطبقي » ولا الاتحاد بعد ان يدركوا 
ان سبب الاضطهاد ليس هذا الفرد او ذاك »© بل النظام الاقتصادي 
برمته وبالعكس © نحطم الرأسمالية الكبيرة حتماً كل رابطلة 
تر بط العمال بالمجتمع القديم © بهذه المحلة او تلك ؛ بهذا 
المستثمر او ذاك وتوحدهم © وندفعهم الى التفكير وتضعهم في 
شروط واحوال تتيح لهم خوض نضال منظم فلى الطبقة العاملة 
يوجه الاشتراكيون_الديموقراطيون كل انتباههم » كل نشاطهم 
وعندما يستوعب ممثلو هذه الطبقة المتقدمون افكار الاشتراكية 
العلمية » وفكرة الدور التاريخي الذي يعود للعامل الرومسي »؛ 
وعندما تنتشر هذه الافكار على نطاق واسع © ونؤوسس بين العمال 
تظمات:معنة .من فانها انق تخول حخزن العمال الاقتماوتتة 
المتفرقة الحالية الى نضال طبقي واع )٠‏ حينذاك يهب العاممل 
الروسي على رأس جميع العناصر الديموقراطية » ويدك الحكم المطلق 
ويقود البروليتاريا الروسية (جنبا الى جنب مع بروليتاريا جميع 
البلدان) في الطريق المباشر للنضال السياسي السافر نحو الثورة 
الشيوعية الظافرة . 
النهاية 


. 5 


اليلحق الاول 


اورد في الجدول ادناه المعطيات المتعلقة بالميزانيات 511 
التي تناو لها الكلام في النص ٠‏ 


مجموعة معطيات عن تركيب وميزانيات ١5‏ استثمارة فلاحية 
نموذجية في قضاء اوستروغوجسك . 
ايضاحات للجدول 


١‏ الاعمدة 5١!‏ الاولى مستقاة بكليتها من المجموعة العمود 
5" يشمل اعمدة المجموعة عن الجاودار © والحنطة والشوفان © والشعير 
والذرة البيضاء والحنطة السوداء والحبوب الاخرى والبطاطا والخضار والهشيم 
(4 اعمدة) وقد سبق وقلنا في النص كيف حسب الدخل من الحبوب 
(العمود *١؟)‏ باستثناء التبن والعصافة ‏ ثم يشمل العمود ١5‏ اعمدة 
المجموعة عن الخيل »© والبقر »© والغنم © والخنازير »© والطيور © والجللود 
والصوف © وشحم الخنزير واللحم »© والالبان والزيدة (1 اعمدة) الاعمدة 
اله" ١9‏ مستقاة بكليتها من المجموعة الاعمدة |(اد<5 3 *"؟ تشمل 
اعمدة المجموعة النفقات على الجاودار والحنطة والذرة البيضاء والحنطة 
السوداء والبطاطا والخضار والملح والزبدة وشحم الخنزير واللحم والسمك 
والالبان والفودكا والشاي (؟١‏ عموداً)ة العمود اله" يشمل اعمدة 
المجموعة النفقات على الصابون والكاز والشمع واللباس والآنية المنزلية 
(؟ اعمدة) . الاعمدة الباقية واضحة . 


86 لينين 


؟ العمود (80 يورد بالديسياتينات مساحة الاراضى المستاجرة 
ومساحة الاراضي الصالحة للزراعة والداخلة في قوام الاراضى الممنوحة 
(تشمل المجموعة عموداً كهذا) 

" الارقام السفلى في اعمدة وتوزع الدخل والنفقات» تشير الى 
القسم النقدي من النفقات والمداخيل وفي الاعمدة اله5851 واللا؟ 
5 © برد كل الدخل (النفقات) نقد » وقد حدد القسم النقدي (المؤلف لا 
يفرزه) بحسم ما استهلك في الاستثمارة نفسها من الدخل الاجمالي . 


٠. 1 /‏ الثاني 


ان السيد ستروفه لعلى تمام الحق في ان يضع في المرتبة 
الاولى من نقده لنيق ٠.‏ ون الموضوعة القائلة ان ومذهب ماركس 
بصدد النضال الطبقي والدولة غريب كليا عن الاقتصادي السياسي 
الروسيم» انا لا املك جرأة السيد كريفنكو لكي احكم © استناداً 
الى هذه المقالة الصغيرة الوحيدة (من 5 اعمدة) للسيد ستروفه )© 
على نظام مفاهيمه (وانا لا اعرف مقالاته الاخرى) ؟ وانا لا استطيع 
كذ لك امتناعا عن القول انيٍ لا اشاطر جميع ما اورده من موضوعات 
ولهذا استطيع ان ادافع »© لا عن مقالته برمتها » بل فقطا عن 
بعض الموضوعات الاساسية التي يعرضها ولكنه على كل حال 
يقدر الوضع المذكور تقديراً عميق الصحة ان عدم فهم النضال 
الطبقي الملازم للمجتمع الرأسمالي هو بالفعل الخطاً الجذري الذي 
يقترفه السيد نيق .ون حسبه اصلاح هذا الخطأ وحده لكي 
تنجم حتما من موضوعاته وابحاثه النظرية استنتاجات اشتراكية 
ديموقراطية والواقع ان غياب النضال الطبقي عن البال يدل على 
انعدام فهم للماركسية في غاية الفظاظة © انعدام فهم ينبغي لوم 
السيد نيق .ون عليه » خصوصا وانه بالاجمال يرغب في ان 
يظهر بمظهر نصير حازم لمبادى ماركس فهل في مستطاع احد ) 
وان كان ملماً بعض الشيء بماركس » ان ينكر ان مذهبه بش أن 
النضال الطبقي هو مركز الثقل في كل نظام مفاهيمه ؟ 


3 لت 


لقد كان في مستطاع السيد نيق .ون » بالطبع »© ان يتبنى 
نظرية ماركس باستثناء هذه النقطة ©» ولو على الاقل لأنها » مثلا ) 
لا تطابق » فرضا » معطيات التاريخ الروسي والواقع الروسي 
والكقدن الله كا خن السعكين: [نذاك القو ل أن نطرية مار كين 
تقس اتظسا كان من الستسيل التحلف حدس عن هذه النظرنة وعن 
الرأسمالية »© لأنه كان قد تنرتنب اعادة صياغة النظرية واستنياط 
مفهوم عن رأسمالية اخرى لا تلازمها العلاقات التناحررية والنضال 
الطبقي . وكان قد ترتب على كل حال الاشارة الى هذا بكل تفاصيله ) 
وتواضيم الاشياق الت ملك اليو لك عل 'كبول: نقظة من الما كسية 
وعلى رفض نقطة اخرى ولككن السيد نيق .ون حتى لم ,يحاول 
القيام باي شيء من هذا القبيل 

والسيد ستروفه على تمام الحق حين يخلص الى القول ان عدم 
فهم النضال الطبقي يجعل من السيد نيق .ون طوباويا » لأن من 
يجهل النضال الطبقي في المجتمع الرأسمالي » يجهل 0وم: 0» * كل 
المضمون الفعلي لحياة هذا المجتمع الاجتماعية والسياسية ويحكم 
عل القبعة بجعا 0 "مها الرقافيه + بالاسجدراى .ل الام بوره 
ساذجة أن عدم الفهم هذا يجعل منه رجعياً لآن الاستتجطاد 
و بالمجتمع » و«الدولة» اي بمفكري البرجوازية وساستها لا يمكن 
له غير ان يضلل الاشتراكيين ويحملهم على اعتبار ألد اعداء 
البروليتاريا حلفاء لهم » لا يمكن له غير ان يكبح نضال العمال في 
سبيل تحررهم بدلا من ان يسهم في تعزيز هذا النضال وايضاحه 
وتحسين تنظيمه . 


من هم واصدقاء الشعب »6 م > 


وما دمنا نتكلم عن مقالة السيد ستروفه »© فلا يجوز الامتناع 
عن التذكير ايضاً © في هذه المناسبة © بجواب السيد نيق .ون 
في العدد 1 من «رروسكويه بوغاتستفو) * 

يتحدث السيد نيق .ون » مورداً معطيات عن نمو عدد 
عمال المصانع والمعامل نمواً بطيئًاً يتأخر عن نمو عدد السكان 
ويقول : ويبدو ان الرأسمالية عندنا لا تؤدي ورسالتها التاريخية» 
وليس هذا وحسب » بل تضع بنفسها حدوداً امام تطورها بالذات 
ولهذا السيب »© مثلا » كانوا الف مرة على حق او لئك الذين يبحثون 
و لوطنهم عن سبيل للتطور يختلف عن السبيل الذي سلكته 
ونسلكه اوروبا الغربية) مه (وهذا يكتبه انسان يعترف بان 
روسيا نسلك هذا السبيلء الرأسمالي نفسه 1) أما عدم اداء هذه 
والرسالة التاريخية) »© فيراه السيد نيق .ون في كون و«التيار 
الاقتتصادي الذي يعادي المشاعة (هذا التيار هو الرأسمالية) يحطم 
اسس وود المشاعة بالذات © دون ان يسهم باي قسط في مهمة 
التوحيد التي تتصف بها اوروبا الغربية بشدة والتي تبدأ في الظهور 
بقوة خاصة في امير كا الشمالية» 

وبتعبير آخر »© نحن امام حجة رسمية ضد الاشتراكيين- 
الديموقراطيين اخترعها السيد ف ف الشهير الذي كان ينظر الى 
الرأسمالية من وجهة نظر موظف وزاري يبت في قضية من قضايا 


بوجه عام يبدو ان السيد نيق .ون يحاول بكل حزم 
بمقالاته في وروسكويه بوغاتستفو» ان يبرهن انه ليس بعيداً ابد عن 
الراديكالية البرجوازية الصغيرة كما كان من الممكن الظنى وانه قادر هو 
ايضاً على ان يرى في نمو البرجوازية الفلاحية (العدد 1 ») ص ١١‏ انتشار 
الادوات المحسنة والفوسفوريتات .عء (دمئاع اح الخ الناشس بين 
« الفلاحين » ) الدليل على ان ر الفغلاحين انفسهمم (أي الذدين تنتزرع املاكهم 
بصورة جماهيرية ؟) ويدركون ضرورة الخروج من وضعهم الحالي)م . 


"5 لينين 


الدولة هي قضية وادخال الرأسمالية في حياة الشعببمح اذا ادت 
ورسالتهام © يمكنها ان تمر واذا لم تو دها ») رلا ندعها تمر 
وفضلا عن جميع الصفات الاخرى التي تنتصف بها هذه الحكمة 
الحاذقة » فهم السيد فب ف «رسالةع الرأسمالية بالذات »؛ 
ويفهمها © اغلب الظن »© السيد نيق ٠.‏ ون فهما خاطئاً ضيقا حتى 
الصفاقة » حتى المستحيل ؟ وغني عن البيان ان هؤلاء السادة ينسبون 
من جديد بلا حياء ما يختصون به من ضيق فهم الى الاشتراكيين 
الديموقراطيين يمكن الافتراء عليهم كما على الموتى © لأن ولوج 
الصحافة الشرعية محر م عليهم ! 

لقد رأى ماركس ان دور الرأسمالية التقدمي » الثورى يتقوم 
في كونها » بحكم آلية تطورها بالذات » الى جانب اضفائها على 
العمل الصفة الاجتماعية في الوقت نفسه » «رتعلم الطبقة العامة 
وتوحدها وتنظمهام © تعلمها النضال © وتننظم واستياءهاع »2 
وتوحدها من اجل «انتزاع ملكية المغتصبين» »© من اجل الاستيلاء 
على السلطة السياسية وانتزاع وسائل الانتاج من ايدي «القلة من 
المغتصبين » بغية نقلها الى ايدي المجتمع كله (ررأس المالم ؛ 
ص )56٠‏ 

هكذا يقول ماركس 

فالكلام لا يتناول © بالطبع » ر عدن عمال المصانع والمعامل» 
أنما يتناول تمركز وسائل الانتاج واضفاء الصفة الاجتماعية على 
العمل وواضح ان هذه المقاييس لا تمت باي صلة الى «وعدد 
عمال المصانع والمعامل) 

ولكن اصحابنا شراح ماركس الفريدين قد فسروه على وجه 
الضبط تنفسيراً .يحمل على الظن بان اضفاء الصفة الاجتماعية على 
العمل في ظل الرأسمالية يقتصر على عمل عمال المصانع والمعامل 
نحت سقف واحد »© وبان ما فعلته الرأسمالية من تقدمي يقاس 
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با لتالي بعدد عمال المصانع والمعامل !!!1 فاذا ازداد غدد 
عمال المصانع والمعامل ؛ فهذا يعني ان الرأسمالية تجيد اداء العمل 
التقدمي ؟ واذا قل » فهذا يعني انها رتسيى اداء رسالتها 
الغا زنحية و ارقى_ 1 فى «مقال: الفيت لدف يدون :4 ومحيل 
و المثقفين» وان يبحثوا عن سبل اخرى لوطنهم » 

وها هم المثقفون الروس يعمدون الى البحث عن وسبل 
اخرىق») انهم يبحثون منذ عدة عشرات من السئين عن هذه السبل 
ويجدونها. » مبرهنين * بكل قواهم ان الرأسمالية تطور ورغير 
صحيح ) لأنها تؤول الى البطالة والازمات ففي عام ١8/8٠‏ مثلاء 
جابهنا ازمة ؛ وفي عام ١48917‏ ايش ا لقد آن الاوان 
للانصراف عن هذا السبيلء لأنه واضح ان امورنا تسير بشكل 
سيى 

ولكن البرجوازية الروسية و تس.مع وتأكل ) (75) : وبالفعل » 
تسير الامور وبشكل سيى حين لا يبقى من الممكن الحصول على 
ارباح اسطورية ؛ واذا بها تغنيى في جوقة واحدة مع الليبيراليين 
والراديكاليين » وتقدم بكل قوة على بناء السكك الحديدية الجديدة 
بفضل الرساميل التي تحررت والتي هي ارخص ان «رامورنا» 
تسير بيشكل سيى «لأننا» في مطارحنا القديمة نهبنا الشعب 


* اذا كانت هذه البراهين تذهب عبشا » فليس ذلك لأننها غير 
صحيحة ‏ فان خراب الشعب وافتقاره وجوعه ترافق الرأسمالية بصورة لا 
شك فيها ولا مناص منها ؛ بل لأن هذه البراهين توجه في الههواء ان 
والمجتمع » »© حتى وراء ستار الديمو قراطية ©» يخدم المصالح البلوتوقراطية »© 
ويقينا ان ليس البلوتوقراطية هي التي ستعمسل فد الراسمالية 
و الحكومة م ٠اورد‏ رأيا لخصم هو السيد ميخايلوفسكي : مهما كان 
اطلاعنا قليلا على برامج حكومتنا هكذا كتب ذات مرة الا أنئنا نعرف 
منها ما يكفي لكي نكون على ثقة بآن واضفاء الصفة الاجتماعية على العمل 
لا يرد في برنامجها , 


51" لينين 


تماما » ولا بد لنا من الانتقال الى الرأسمال إلصناعي الذي لا 
يستطيع ان يثرينا مثل الرأسمال التجاري : وهكذا وفاننام) سنمضي 
الى الاطراف الشرقية والشمالية من روسيا الاوروبية حيث لا يزال 
والتراكم البدائيم ممكنا وحيث يعطي هذا «التراكم» ربحا يفوق 
الرأسمال مرات عديدة 6 وحيث تمايز الفلاحين البرجوازي لايزال 
ابعد من ان ينتهي ان المثقفين يرون كل هذا ويهددون ايبداً 
ودائما وباننامع سنصل من جديد الى الافلاس وبالفعل »؛ يحل 
افلاس جدايد فان جمهور الرأسماليين الصغار يبتلعه الرأسما ليون 
الكبار ؛ وجمهور الفلاحين يزاح من الزراعة وهذه تنتقل اكثر فاكثر الى 
ايدي البرجوازية ؟ وبمقاييس هائلة تتعاظم موجة الفقر والبطالة 
والهلاك بسبب الجوع ) وبضمير مطمئن ©) يتذرع «المثكقفون» 
بنبوءاتهم وينوحون من جديد بصدد السبيل الخاطى © ويبرهنون 
على ان عدم ثبات رأسماليتنا مشروط بانعدام الاسواق الخارجية 

ولكن البرجوازية الروسية وتسمع وتاكلع)ه وبيئما يبحث 
و المثتقفونم عن سبل جديدة » تشرع هي بورشات هائلة لبناء 
السكك الحديدية المؤدية الى مستعمراتها » خالقة لنفسها سوقا 
هناك © حاملة الى بلذ فتي مفاتن النظم البرجوازية © منمية بسرعة 
خاصة هناك ايضا النرجوازية الصناعية والزراعية ©» ورامية جمهور 
المنتجين في صفوف العاطلين عن العمل الجياع ابداً ودائما 

فهل يكتفي الاشتر اكيون فعلا زمنا اطول بالنحيب والعويل 
بصدد السبل غير الصحيحة ويبرهنون على وهن الرأسمالية 
استنادا الى نمو عدد عمال المصانع والمعامل نموا بطيئا !!؟ 

قبل الانتقال الى هذه الفكرة الصبيانية * » لا بد من التذكير 


* وكيف لا ننعت فعلا هذه الفكرة بانها صييانية © حين بيؤخذ »© 
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بان السيد نيق .ون قد نقل بصورة غير صحيحة اطلاقاً المقطع 
الذي ينتقده من مقالة السيد ستروفه فقد جاء في مقالته ما يلي 
حرفيا : 

واذا كان المؤلف (اي السيد نيق ٠.‏ ون) يشير الى الفرق 
بين قوام السكان الاميركيين من حيث نوع انشغالهم © فهو بيقر بان 
٠‏ بالمئة من مجموع السكان الذين يقومون بنشاط اقتصادي 
(معع1أقطأوطء”ء) في روسيا مشغو لون في الزراعة ©» و55 بالمئة 
فقط في الولايات المتحدة » و لكنه لا يلحظ في هذا الصدد ان تطور 
نوسا الراممال شيعيل بالس عن #تليتسستل هد | القرق نين 
٠و؟؟‏ وفي هذا » يمكن القول ©» نتقوم رسالته التاريخية) 

قد يجد المرء ان كلمة ورسالةحم واردة هنا بصورة غير 
نؤفقة كفن 1غ او قن افكرة السك ستووقه :و امعة” “فان السيسة 
نيق .ون لم يلحظ ان تطور روسيا الرأسمالي (وهو نفمسه 
يعترف بان هذا التطور هو بالفعل رأسمالي) سيقلل عدد سكان 
الريف في حين ان هذا قانون عام للرأسمالية ولذا كان ينبغي 
للسيد نيق .ون © لكي يدحض هذا الاعتراض © ان يبين اما 
١انه‏ لم يغب عن باله هذا الميل في الرأسمالية » واما: ١‏ ان 
الرأسمالية لا تنطوي على هذا الميل 

وعوضاً عن هذا ©» يعمد السيد نيق .ون الى تحلييل 
المعطيات عن عدد العمال في مصانعنا /١(‏ من السكان يبموجب 
حسابه) ولكن هل تناول الكلام عند السيد ستروفة عمال 


العمل » بل علامة متقلبة جدأ في تطور فرع وإحف فقط من فروع العمل 
الشعبي ان كل امرى يعرف ان عدد العمال لا يمكن ألا يكون متغيراً الى 
اقفق ادق «ظل: قعل الانعاع: الر افسال #اروائة وهنا نظانقية كبيرة مين 
العوامل الثانوية كالازمات 6 وضخامة الجيش الاحتياطي من العمال © ودرجة 
استثمار العمل » ودرجة توانره © وهكذا دواليك وهلمجراً ٠‏ 


م" لينين 


المصانع ؟ وهل 293١‏ من السكان في روسيا و2821 في اميرك هم 
عمال مصانع ؟ وهل مفهوما وعمال المصانع»م و والسكان العاملون 
خارج الزراعة» سيان ؟ وهل يمكن النكران ان نسبة السكان العاملين 
فق الووامة مقل فى روسيةايفا ؟ 

بعد هذا التصويب الذي اعتبره ضرورياً خصوصا وان السيد 
كزيشكق قد .ساق “له :وقوه “مره هد المقطع فى المجلة تفنها:-) 
لننتقل الى فكرة السيد نيق .ون نفسها القائلة وان رأسماليتنا 
تسيى” اداء رسالتها2» 

اولا » من الحماقة ان نعتبر عدد عمال المصانع والمعامسل 
وعدد العمال العاملين في الانتاج الرأسمالي شيئا واحدأ » كما يفعل 
ذلك كاتب ودراساتم فان هذا يعني تكراراً (وحتى تشديدا) 
نهنا الاقتد اومن الروسن ‏ الركوااين ‏ الففيان الذين. بيدأت 
الزا كما ليه 6 حي زا بهي اين الداع الآالية الكثير فعا قرة 
ولكن الملايين من الحرفيين الروس العاملين من اجل التجار و بمواد 
التجار لقاء اجرة عادية » ألا يعملون في الانتاج الرأسمالي ؟ والاجراء 
الزراعيون والمياومون في الزراعة » ألا يتقاضون اجراً من 
ارباب العمل و,يقدمون لهم قيمة زائدة ؟ والعممال العاملون في 
صناعة البناء (التي تطورت بسرعة عندنا بعد الاصلاح) » آلا 
يتعرضون للاستثمار الرأسمالي ؟ الخ ٠.‏ 


* اكتفي هنا بنقد |سلوب السيد نيق .ون الذي يحكم على ودور 
الرأسمالية التوحيدى» استناداً الى عدد عمال المصانعح انا لا استطييع 
التطرق الى تحليل الارقام »© لأني لا املك المصادر التي استغلها السبيد 
نيق  .‏ ون . ولكني لا استطيع الامتناع عن الاشارة الى ان السيد نيق  .‏ ون 
لم يتوفق كثيرأ في اختيار مصادره ‏ فهو في البدء يأخذ معطيات من 
والمجموعة العسكرية الاحصائية» من اجل عام ١858‏ »© ومن ودليل 
المصانع والمعامل» الصادر عام ١855‏ © من اجل عام ١85٠‏ . وهكذا يبلغ 
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ثانياً ) من الخراقة ان نقارن عدد عمال المصانع )١5٠٠٠٠٠-(‏ 
مع عدد السكان الاجمالي ونعكس هذه المقارنة بنسبة مئوية بين 


معه عدد العمال (باستثناء عمال المناجم) “859851 و4078176 الزيادة 
.6غ“ »© اي اقل بكثير من زيادة عدد السكان العام 1١(‏ مليونا و55,١5‏ 
مليونا هاي )725/48,١‏ وفي الصفحة التالية ») ياخذ معطيات اخرى ؛) من 
اجل عام ١4858‏ ومن اجل عام ١89٠‏ » من ودليلع عام ١891‏ 
وبموجب هذه المعطيات » يبلغ عدد العمبال 8١,؟95؟‏ و9575ا51١"‏ ؛ 
الزيادة 1481 ولكن هذه المعطيات لا تشمل عمال الصناعة التي تخضصع 
سلعها لضريبة غير مباشرة والتي بلغ عدد عمالها (ص ١186١08659" )٠١٠١56‏ في 
عام ١6695379 ١4858‏ في عام 01481٠0‏ واذا سجمعنا هلين الرقمين 
الاخيرين مع السابقين » حصلنا على عدد العمال الاجمالي (باستثناء عمال 
المناجم) 58101١‏ في عام 1١458‏ و56١١845‏ في عام ١489٠‏ الزيادة 
/ار4غ: مقابل زيادة عدد السكان ١ر#72548‏ وهكذا ه في سياق خمس 
صفحات يورد المؤلف معطيات يشير بعضها الى زيادة قدرها 7/5 واخرى الى 
زيادة قدرها 7548 ! وعلى اساس هذه المعطيات المتناقضة ©» يخلص الى 
القول بوهن رأسماليتنا !1 

ثم لماذا لم ياخذ المؤ لف المعطيات عن عدد العمال التي اوردها في 
ودراسادعةه (الجدولان ١١‏ و١١)‏ والتي نرى منها عدد العمال ينمو مقدار 
2١55‏ خلال ثلاث سئوات )١881-١8485(‏ »)اي انه ينمو بأسرع 
بكثير من عدد السكان ؟ قد يقول المؤلف ان هذه الحقبة من الزمن قصيرة 
للغاية ولكن هذه المعطيات هي © بالمقابل 6 من نوع واحد وقابلة 
للمقارنة وجديرة بالثقة الى حد كبير هذا اولا ثانيا » ألم يستضل 
المؤ لفن نفسه هذه المعطيات ذاتها رغم حقبة الزمن القصيرة » لكي يبدي 
رأيه بنمو صناعة المصانع والمعامل ؟ 

مفهوم انه لا بد للمعطيات عن فرع واحد فقط من فروع العممل 
الشعبي ان تكون واهنة غير اكيدة © حين يأخذون دليلا على حالة هذا الفرع 
دليلا متقلباً كعدد العمال . فكروا اذن : اي حالم ساذج لا حدود لسذاجته 


ا” لينين 


ببعض : عدد السكان القادرين على العمل مع عدد السكان غير القادررين 
على العمل ؛ السكان العاملين في انتاج القيم المادية مع عدد السكان ذوى 
والمهن الايديو لوجية» الخ أفلا يطعم كل من عمال المصانع 
والمعامل عددأ معينا ممن لا يشتغلون من اعضاء عائلتهم ؟ أفلا 
يطعم عمال المصانع ‏ فضلا عن ارياب عملهم وعن قطيع كامل من 
التجار ‏ جمهورا من الجنود والموظفين واضرايهم من السادة ممن 
تصنفونهم في عداد السكان الزراعيين » و بعد ذلك تعارضون كل هذا 
الخليط بعمال المصانع والمعامل ؟ ثم © أليس في روسيا صناعات 
عراف تصيت السك ونا" أقمة 6 كون من ار 41 رمه ميا أل 
الزراعة » معارضتها بصناعة المصائع والمعامل ؟ فاذا اردت ان 
تكو ن فكرة عن تركيب سكان روسيا حسب مهنهم © ترتب عليك ») 
اولا » ان نفرز على حدة السكان الذين يعملون في انتاج القيم المادرية 
(على ان تستثني بالتالي السكان غير العاملين » من جهة » والجنود 
والموظفين والكهنة الخ . من جهة اخرى) » ثانيا » ان تحاول توزيعهم 
حسب مختلف فروع العمل الشعبي فاذا لم تتوافر المعطيات لهذا 
الغرض © ترتب الامتناع عن القيام بمثل هذه الحسابات * ©» عوضاً 


ينبغي ان يكون ذاك الذي يامل ©» استناداً الى معطيات كهذه » ان تنهار 
الرأسمالية عندنا ©» وتحيل نفسسها بنفسها الى رماد © دون نضال عنيد )© 
مستميت 1 ويعارض هذه المعطيات بواقعين لا يقبلان الشك ‏ بسيادة 
ونطور الرأسمالية في جميع فروع العمل الشعبي ! 

* حاول السيد نيق .ون ان يجري حساباً كهذا في ودراسات» 
ولكنه لم يتوفق اطلاقا . ففي الصفحة 5١1‏ نقرا: 

وفي الآونة الاخيرة جرت محاولة لتحديد عدد جميع العمال الاحرار 
في 5٠‏ محافظة من روسيا الاوروبية (س . 1 . كورولئكو . والعمل الماجور 
الحرعحه سانت_ بطر سبورغ 5) أن دراسة مصلحة الزراعة تحدد عدد 
جميع السكان الرراعيين القادرين على العمل في 5٠‏ محافظة من روسيا 


من هم واصدقاء الشعب )6 "7/١‏ 


عن التشدق بحماقات حول ١‏ (؟؟!!) من السكان الذرين يعملون في 
صناعة المصانع والمعامل 


الاواوبنة: لاه * النااق تحن يقدزون 817 اننا ققد تجحبل التمال 
الفروومى: اللوواعةة ومذاعاك العسويل. و الاشكر اعدو اقل جو فوها عيضن 
الصمناعات وعليه ينعكس فائض العمال الزائدين تماما في رقم هائل 
6 الف شخص © اي ما يؤلف مع العائلات ») حسب المعدل المتفق 
عليه » ما لا يقل عن ١65‏ مليون نسمةحه (ويتكرر هذا القول في الصفحة 
١2؟)‏ 

اذا رجعنا الى هذه والدراسة» ؛ رأينا انها لم وتدرس» الا استخدام 
القدلة الماجور ١‏ انكر “مي قل التلاكيى» المما دمن وال «فدده الوا مه اماف 
السيد سن كورولنكو ولمحة» عن روسيا الاوروبية وفي المضمارين الرراعي 
والصناعيعحه وهو »© في هذه اللمحة ©» يحاول (لا استناداً الى ودراسة» 
ما » بل الى معطيات قديمة متوافرة) ان يقسم السكان العاملين في روسيسا 
الاوروبية حسب اشغالهم وفيما بلي النتائج التي توصل اليها السيد 
س 3[ كورولنكو في 5٠‏ محافظة من روسيا الاوروبية ٠٠٠٠الاه؟‏ 
عامل بالاجمال » موزعين حسب اشغالهم كما يلي 


في الزراعة ا ير مض 

في زراعة نباتات خاصة 50*١5 1 52٠٠‏ الفا 
في المصانع والمعامل والمناجم 5557| 

١٠٠. غ٠ اليهود‎ 

في الصناعات الحرفية الغابية قرابة 5٠٠٠٠.٠٠‏ 

في تر بية المواشي قرابة ١٠١٠٠٠65٠66‏ 

في النقليات الحديدية قرابة ١٠٠٠١٠666‏ 

في صيد السمك قرابة 5٠٠٠.٠6.٠6‏ 


في الصناعات الحرفية المحلية والمهن 
غير الريفية وصيد الطيور والوحوش 
الفروية © ال » الباقية 968.6 9ض 





الحاصل ١٠١١5١!ام»‏ 


ام" لينين 


ثالثاً » وهذا هو التشويه الرئيسي والاوقح لنظرية ماركس 
حول عمل الراسحالية العقدامى © التوري دمن اين 'اسعخلصضت: أن 
ودور»م الرأسمالية والتوحيدي») لا ينعكس الا في توحيد عمال 
المصانع ؟ أفلا تستمد الفكرة التي تكونها عن الماركسية من مقالات 
واوتيتشيستفينيه زابيسكي) حول اضفاء الصفة الاجتماعية على 
العمل ؟ أفلا نقصر انث ايضا هذه الظاهرة عل العمل تخت سقف 
واحد ؟ 

ولكن كلا قد لا يجوز » على ما يخيل © توجيه اللوم بهذا 
الصدد الى نيق .ون ؛ لأنه » في الصفحة الثانية من مقاله في العدد 





1 من وروسكويه بوغاتستفوم © يصف بدقة ظاهرة اضفاء الصفة 
الاجتماعية على العمل من جانب الرأسمالية ملاحظاً بصواب 
علامتي هذه الظاهرة ١‏ العمل من اجل المجتمع بأسره و" 
توحيد مختلف الشغيلة من اجل الحصول على منتوج العمل 


المشترك . و لكن » اذا كان الحال هكذا © فليم حكم على ورسالة) 
الرأسما لية وفقاً لعدد عمال المصانع © في حين أن هذه والرسالة)» 


وهكذا وزع السيد كورولنكو (بشكل جيد او سيى') جميع العمال 
حسب اشغالهم بينا السيد نيق .ون ياخذ بصورة اعتباطية الثفنات 
الثلاث الاولى ويتحدث عن ٠٠6٠58/8ه‏ من العمال «الزائدين تمامآم (55) 1 

وفضلا عن هذه الغلطة »© لا يمكن الا نلاحظ ان حساب السيد كورو لنكو 
في اقصى الاختصار وانعدام الدقة فان عدد العمال الرراعيين محدد وفق 
معدل واحد يشمل روسيا كلها ؛ السكان غير المنتجين غير محسوبين على 
حدة (ان السيد كورو نكو © مشاطرة منه لعداء السلطات للسامية ©) يصنف 
في هذه الفئة اليووى ! وهكذا يجب ان يكون عدد العمال غير المنتجين 
اكثر من ١8٠٠٠٠.‏ التجار © الشحاذون © المتشردون »© المجرمون © 
الخ .) © عدد الحرفيين منخفض بصورة فاضحة (الفئة الاخيرة ‏ الصناعات 
الحرفية المحلية والمهن غير الريفية) © الخ .. لقد كان من الافضل امتناع 
كلياً عن اجراء حسابات كهذه . 


من هم واصدقاء الشعب »6 6 


تؤدءى بفضل تطور الرأسمالية واضفاء الصفة الاجتماعية على 
العمل عموماً ©) بفضل نشوء البرو ليتاريا عموما »© هذه البرو ليتاريا 
التي لا يضطلع عمال المصانع والمعامل ازاءها الا بدور الطليعة ؛ 
بدور الفصائل الامامية ولا جدال بالطبع في ان الحركة الثورية 
للبرو ليتاريا رهن في آن واحد بعدد هؤلاء العمال وتمركزهم ودرجة 
نطورهم »؛ الخ »© ولكن كل هذا لا يخولنا ادنى حق في حصر 
«دور») الرأسيمالية «التوحيدي») بعددن عمال المصانع والمعامل . 
فان هذا يعني تضييق فكرة ماركس الى حد المستحيل . 

اسوق مثلا ان فريدريك انجلس يتحيدث في كراسه 
'”'عع2] 5ع صناصطه117 عند * عن الصناعة الالمانية ويشير الى انه لا 
يوجد في اي بلد آخر (فهو يتكلم عن اوروبا الغربية فقط) عدد من 
العمال الاجراء يملكون بستانا او قطعة صغيرة من حقل كما في 
المانيا » وهو يقول «رأن الصناعة الحرفية الريفية المرفقة بزراعة 
بستان او حقل » تؤلف في المانيا اساسا واسعا للصناعة الكبيرة 
الفتيةحه ان هذه الصناعة الحرفية تنمو ويشتد ساعدها اكثر 
فاكثر (ونضيف من جانبنا كما في روسيا ايضاً) بقدر ما يشتد 
عوز الفلاحين الالمان الصغار ؟ و لكن الجمع بين الصناعة والزراعة 
في هذه الحال لا يشكل شرطا ليسر الحرفي » بل يشكل بالعكس 
شرطا لاضطهاد اكبر وبما انه مربوط بمطرحه »© فهو مضطز الى 
القبول باي ثمن كان »© وهو بالتالي لا يقدم للرأسمالي قيمة زائدة 
وحسب © بل يقدم له ايضاً قسماً ضخماً من اجرته (كما في روسيا 
ايض حيث نظام الانتاج الكبير المنزلي بلغ درجة هائلة من التطور) . 
ويواصل انجلس قوله (هف!| جانب واحد من القضية ؛ ولكن لها 
جانبا آخر . . . فمع انتشار الصناعة الحرفية » تنجذب المناطق 


* في قضية السكن» . الناشي . 


18-5 


ل لينين 


الفلاحية الواحدة تلو الاخرى في الحركة الصناعية للعصر الراهن 
وان هذا التحول الثوري في المناطق الزراعية بفعل الصناعة الحرفية 
هو الذي ينشر الئورة الصناعية في المانيا على نطاق اوسع بكثير مما 
كان في بريطانيا وفرنسا وهنا ما يوضح لنا لماذا وجدت 
الحركة العمالية الثورية في المانيا » خلافا ليا كان عليه الحال في 
بريطانيا وفرنسا » مثل هذا! الانتشار القوي على مساحات شاسعة 
من البلد بدلا من ان تبقى في المدن على وجه الحصر . وهذا 
ما يوضح بدوره نمو هذه الحركمة الهادى” » الراسخ » الذي لا 
يقاوم وبديهي ان الانتفاضة الظافرة في العاصمة وسائر المدن 
الكبرى في المانيا لن تصبح في الامكان الا عندما تصبح معظم المدن 
الصغيرة والقسم الاكير من المناطق الريفية ناضجة للانقلاب» 
وهكذا » انظرواا ليس «ودور الرأسمالية التوحيدي») 
وحسب © بل ايضا نجاح الحركة العمالية رهن » كما نرى »© لا 
بعدد عمال المصانع وحسب »© بل ايضاً بعدد ٠‏ الحرفيين ! اما 
اصحابنا انصار الطرق الخاصة الذين يتجاهلون التنظيم الرأسمالي 
الصرف للاغلبية الساحقة من الصناعات الحرفية الروسية © فانهم 
تعارفهؤة :هناو الفقاغاك: :رو متها تو عا هن صسناعة ”و اسيية + 
بالرأسمالية » ويحكمون على والنسبة المئورية من السكان 
التوحويون اق 6 تحت تضرافة انر انيما كه امضناة1 ال همده 
عمال المصانع ! وهذا ما يذكر بمحاكمة السيد كريفنكو حين قال 
ان الماركسيين يريدون ايلاء عمال المصانع الانتباه كله » ولكن »© 
لما كان عدد هؤلاء العمال يبلغ مليونا واحداً فقطا من اصل ٠٠‏ 
مليون » فليس هذا سوى زاوية صغيرة من الحياة 6 ومن يكرس 
نفسه لها أشبه بمن يكتفي بالعمل في مؤسسات الفئات المغلقة او 
في الجمعيات الخيرية (العدد ١١1‏ من وروسكويه بوغاتستفو)) 
ان المصانع والمعامل هي اذن زاوية صغيرة من الحياة أشبه 


من هم واصدقاء الشعب »6 6ه ا" 


بمؤسسات الفئات المغلقة والجمعيات الخيرية !1 !1 فيا للعبقري 
السيد كريفنكو ! اغلب الظن ان مؤسسات الفئات المغلقة على وجه 
الضبط هي التي تنتج السلع للمجتمع كله 5 اغلب الظن ان نظم 
مؤسسات الفئات المغلقة على وجه الضبط هي التي تفسر استثمار 
الشغيلة وانتزاع ملكيتهم ؟ اغلب الظن انه يب ب البحث في 
مؤسسات الفئات المغلقة على وجه الضبطا عن ممثلي البرو ليتاريا 
الطليعيين القادرين على ان يرفعوا راية تحرير العمال ؟ 

ان هذه الاشياء لا تدهش على ألسنة الفلاسسفة الصغار © 
البرجوازيين ولكنك حين تلقى مثيلا لها عند السيد نيق .ون »© 
فان هذا يثير بعض الامى 

في الصفحة 55 من «رأس المال)» يورد ماركس معلومات 
عن نركيب السكان الانجليز ففي عام 2.١87١‏ بلغ عدهد السكان 
في انجلترا وويلس معا ٠١‏ مليون نسمة اما العمال العاملون في 
الفروع الرئيسية من صناعة المصانيع والمعامل فيقدر 
ب *31١0845‏ وعدد الخدم ١١1١81468‏ ؛ وفي الطبعة الثانية 
يشير ماركس » في ملاحظة » الى نمو هذه الطبقة الاخيرة نموا سريعآ 
جدا 'نصوروا الآن انه وجد في انجلترا وماركسيون) يعمدون © 
سعيا منهم للحكم على ودور الرأسمالية التوحيدي» » الى قسمة 





والكلسات والدانتيللا (ان عشرات الآلاف من النساء يعملن عند نا في حرفة 
الجوارب والكلسات والدانتيللا ويتعرضن لاشد استثمار لا يصدق من جانب 
والتاجرات » اللواتي يعملن من اجلهن أن الاجرة تبلم احياناً '"' (كذا 1) 
كو بيكات في اليوم !| وهؤلاء النسوة »© ايها السيد نيق ٠.‏ ون © أالسسن 
ومباشرة تحت تصرف الرأسماليةع ؟5) ؟ ثم ان 51654828 شخصا يعملون في 
مناجم الفحم والمعادن و515954 في جميع صناع ان المعادن 
والمانيفاكتورات 


18+ 


لح 20 لينين 


5 مليون على ٠١‏ !! فيكون الحاصل 7/8 © اي اقل من جزء 
من اثنى عشر جزء 1! 1 1 فكيف يمكن التحدث عن ورسالة» 
الرأسمالية اذا كانت لم توحد ولو جزءا من اصل امني عشر جزءا 
من السكان 1 ثم ان طبقة وعبيد المنازلم تنمو بمزيد من السرعة 
وهي خسارة تنامة من والعمل الشعبي» تشهد على اننا ونحن» 
الانجليز نسير في وسبيل غير قويمم ! أليس من الواضح انه ينبغِي 
ولنام ان ونبحث من اجل وطننا عن سبل اخرى للتطورع © عن 
سبل غير رأسمالية ؟ ! 

بقيت في حجج السيد نيق ٠.‏ ون نقطة اخرى “فهو حين 
يقول ان الرأسمالية في بلادنا لا تحمل معها ذلك الدور التوحيدي 
الذي واكثر ما يصف اوروبا الغربية والذي يبدأ في الظهور بقوة 
خاصة في اميركا الشمالية» » انما يقصد ٠‏ اغلب الظن » الحركة 
العمالية وهكذا يجب عليئا ان نبحث عن سبل اخرى لأن 
الرأسمالية في بلادنا لا تحمل معها الحركة العمالية . هذه الحجة »؛ 
على ما يبدو ©» سبق وادلى بها السيد ميخايلوفسكي فقد قال 
معلما الماركسيين ان ماركس قد عمل مع بروليتاريا متكونة 
جاهزة ‏ وحين ابدى له احد الماركسيين ملاحظة مفادها انه لا 
يرى (اي ميخايلوفسكي _المعرب) في البؤس غير البؤس » اجاب 
كما يللي هذه الملاحظة »© كما هي العادة ) مستقاة بكليتها من 
ماركس واضاف بيد اننا اذا راجعنا هذا المقطع من «و بؤوس 
الفلسفة )م © لرأينا انه لا يمكن تطبيق هذا على امورنا © وان بؤسنا 
هو بوؤس وحسب . ولككننا في الواقع لن نرى شيئا في وبؤس 
الفلسفة م . فان ماركس ,يقول في هذا الكتاب عن شيوعيي المدرسة 
القديمة انهم لا يرون في البؤس غير البؤس » وانهم لا يلحظون جانبه 
الثوري » المد مر » الذى سيطيح بالمجتمع القديم . اغلب الظن ان عدم 
وظهور» الحركة العمالية هو ما يتخذه السبيد ميخايلوفسكي 


من هم واصدقاء الشعب »6 با ا ؟ 


اساسا للتاكيد باستحالة تطبيق هذا على امورنا وبصدد هذه 
الآراء » نلاحظ » اولا » ان الاطلاع السطحي ولا اكثر على الوقائع 
هو وحده الذى ,يمكن له ان يوحي بالفكرة القائلة ان ماركس كان 
يعمل مع بروليتاريا متكونة جاهزة ان البرنامج الشيوعي الذى 
وضعه ماركس انما وضعه قبل عام .١/815/‏ فاي حركة عمالية * كانت 
آنذاك في المانيا 8 لم يكن ثمة وجود آنذاك للحرية السياسية ؛ 
وكان عمل الشيوعيين محصوراً في حلقات سرية (كما هو عليه 
الحال عندنا الآن) والحركة العمالية الاشتراكية_الديمو قراطية 
التي اظهرت للجميع بكل جلاء دور الرأسمالية الثوري والتوحيدي» 
بدأت بعد عقدين من السنين » حين تكو ن مذهب الاشتراكية 
العلمية نهائيا » وحين انتشرت الصناعة الكبيرة بمزيد من 
الاتساع ؛ وظهرت جماعات من الناشرين ذوي الموهبة والهمة لهذا 
المذهب في اوساط العمال وان فلاسفتنا » اذ يعرضون الوقائع 
التاريخية بصورة مغلوطة وينسون بال غ الجهد الذي بذدله 
الاشتراكيون من اجل اشاعة الوعي وروح التنظيم في الحركلة 
العمالية ») ينسبون فضلا عن ذلك الى ماركس آراء قدرية خرقاء 
ولا اخرق فكأن تنظيم العمال وتوحيدهم ») حسب رأريه © يجريان 
عفوياً من تلقاء نفسيهما » و لذا » كما يزعمون » اذا لم نر الحركة 
العمالبة حين: ترئ ال أسمالية 6 “فمرة: :ذلك اق ان الراسمالتهة لا 
تؤدي الرسالة »؛ لا الى اننا ما نزال نبذل القليل من الجهد من اجل 
هذا التنظيم وهذه الدعاية بين العمال ان هذه الحيلة التي يلفقها 


* اما الى اي حد كان عدد افراد الطبقة العاملة قليلا آنذاك © فهذا 
ما يمكن نكووين فكرة عنه من واقع ان ماركس قد كتب بعف /ا؟! سئنة © 
اي في سنة ١415‏ © يقول وان الشعب الشغيل في المانيا يتالف باغلبيته 
من الفلاحين لا من البرو ليتاريين م )١/6(‏ وهكذا اليكم ما يعنيه والعمل (؟؟) 
مع بروليتاريا متكونة جاهرة» ! 


0 لينين 


فلاسفتنا اتصار الطرق الخاصة © هذه الحيلة المفعمة خوفاً وتفاهة 
وضيق افق لا تستحق حتى مجرد دحضها ‏ ف فان كل نشاط 
الاشتراكيين_الد يمو قراطيين في جميع البلدان يدحضها»وتدحضها كل 
كلمة يلقيها اي ماركسي كان امام الجمهور وان الاشتراكية. 
الديموقراطية © كما يقول كاوتسكي بحق وصواب كملين »© انما 
هي اندماج الحركة العمالية مع الاشتراكية ولكي «يظهرم عمل 
الرأسمالية التقدمي عندنا ايضآا » يجب على اشتراكيينا ان ينكبوا 
على عملهم بكل العزيمة ؛ يجب عليهم ان يصوغوا مفهوما ماركسيا 
ادق عن التاريخ الروسي والواقع الروسي » دارسين بصورة ملموسة 
اكثر جميع اشكال النضال الطبقي والاستثمار التي شد ما شُوأهت 
وطمست في روسيا ثم يجب عليهم ان ينشروا هذه النظرية في 
صفوف الشعب »© وان يحملوها الى العامل » يجب عليه مان 
يساعدوا ا 1 ا و ا 
الاكثر ملاءمة لظروفنا من اجل نشر الاشنز اكيغ الديموقراطية ورص 
العيال في قوة سياسية وان بيعي 19 الروس 
لم يزعموا قط انهم انهوا » انجزوا هذا العمل » عمل مفكري 
الطبقة العاملة (وهو عمل لا نهاية له) © وليس هذا وحسب ؛؟ بل 
ا مد اس دائما الى انهم انما بدأوه للتو »© وانه 
لا يزال ينبغي الكثير من الجهود يبذ لها الكثيرون والكثيرون من 
الناس لانشاء شيء ما راسخ . 

وعلاوة على فهم نظرية ماركس فهما ناقصا غير مرض »© 
وضيقاً بصورة فاضحة » ,يبدو ان هذا الاعتراض الدارج القائل بأن 
رأسماليتنا لا تقوم باي دور نقدمي © يرتكز كذلك على الفكرة 
الخرقاء التي نتحدث عن « نظام شعبي» خرافي 

حين ينقسم والفلاحون) في «المشاعةغ) الشهيرة الى فقراء 
واغنياء »© الى ممثلين عن البروليتاريا وممثلين عن الرأسمال (ولا 
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سيما الرأسمال التجارى) » حينذاك لا يريدون ان يروا هنا رأسمالية 
جنينية ©) قروسطية »© فيلزمون الصمت حول تركيب القرية 
السياسي والاقتصادي » ولكنهم » بحثا عن وسبل اخرى للوطن» »؛ 
يعظون باسهاب حول التغير ات في شكل ملكية الفلاحين للارض » الشكل 
الذي يخلطونه خلطا لا عذر له مع شكل التنظيم الاقتصادي كأن 
تمايز الفلاحين البرجوازي الصرف لم يزدهر عندنا في صلب ومشاعة 
المساواةم بالذات وعندما نتضخم هذه الرأسمالية بسبيل 
التطور وتنتجاوز الاطارات الضيقة للراسمالية القروسطية © 
الريفية » وتحطم سلطان الارض الاقطاعي وتجبر الفلاح الذي حل به 
الخراب والجوع كليا من زمان على ترك الارض للمشاعة من اجل 
توزيعها بالتساوي بين الكولاك الظافرين » وعلى مغادرة القرية 
والتسكع في عموم روسيا » قاضيا حقبة كبيرة من الوقت بلا عمل ) 
وعلى الاستخدام اليوم عند الملاك العقاري وغداً عند المتعهد في 
بناء سكة حديدية © ثم الاشتغال فاعلا يدوياً في المدينة او اجيراً 
زراعيا عند فلاح غني الخ .؛ وعندما يرى هذا والفلاح م الذي 
يغير ارباب عمله في عموم روسيا »؛ انه © حيثما يكون ©) يتعرض 
لنهب وقح ولا اوقح © ويرى انهم ينهبون معه جماعة مثله من 
الفقراء »© ويرى أن من هينهب ليس حتمآً وسيداًأم وحسب بل 
واخوه الموجيك)» ايضا ٠»‏ هذا اذا كان لهذا الاخير المال اللازم 
لشراء قوة العمل » وعندما يرى كيف تنخدم الحكومة في كل مكان 
ارباب عمله » » وتضيق حقوق العمال وتسحق بحجة العصيان 
كل محاولة للدفاع عن ابسط حقوقهم » وعندما يرى كيف يزداد 
عمل العامل الروسي توتراً على نونر ابدأ ودائما » وكيف يتنامى 
الثراء والبذخ اسرع فأسرع »© بينا وضع العامل بيتفاقم اكثر فاكثر © 
ونشتد مصادرة الملكية » وتصبح البطالة قاعدة )في هذه الاثناء ) 
يبحث اصحابنا نقاد الماركسية عن سبل اخرى للوطن » في هذه 


م" لينين 


الآافناة:» تيون عل عل بهكة"الممفالة "العو يفنة + عل نوكن اسان 
عمل الرأسمالية تقدميا عندما نرى عدد عمال المصانع ينمو 
ببطاء » وهل لا ,يصح انكار رأسماليتنا واعتبار سبيلها غير قويم 
لأنها وتؤدي رسالتها التاريخية بصورة سيئة » سيئة جداً جدآم 

فيا للشاغل النبيل الانساني العميق » اليس كذلك ؟ 

واي مذهبيين ضيقين هؤلاء الماركسيون الاشرار حين يقو لون 
ان البحث عن سبل اخرى للوطن بيئا الاستثمار الرأسمالي يحل 
بالشغيل في كل مكان من روسيا ©) انما يعني الهرب من الواقع 
الى ميدان الطو باوريات » وحين يجدون ان من ,يؤدي رسالته بصورة 
سيئة ليست رأسماليتنا » بل الاشتراكيون الروس الذرين لا يرريدون 
ان يفهموا ان الحلم بانتهاء النضال الاقتصادي المزمن بين طبقات 
المجتمع الروسي المتناحرة » انما يعني السقوط في المانيلوفيية 
(1) »© ولا يريدون ان يفهموا انه ينبغي بالتالي بذل الجهد لجعل 
هذا النضال نضالا منظما وواعيا » والانصراف لهذا الغرض الى العمل 
الاشتر اكي_الد يمو قر اطي . 


وختاما » لا بد من الاشارة الى حملة اخرى من السيد 
نيق .ون على السيد ستروفه في العدد 1١‏ نفسه من برروسكويه 
بوغا تستفو ) 

يقول السيد نيق <٠.‏ ون ولا بد من لفت الانتباه الى سمة 
خاصة في مناظرة السيد ستروفه فقد كتب للجمهور الالماني وفي 
مجلة المانية جدية © ولكنه لجأ الى اساليب تبدو لي غير لائقة 
اطلاقة يجب الظن أن ليس الجمهور الالمانق وحسب ع بل الجمهور 
الروسي ايضا قد نما وحتى سن الرشدغ» فلا يؤخذ بمختلف 
و البعابع » التي يحفل بها مقاله . ان «الطوباوية) ووالبرنامج 


من هم واصدقاء الشعب» ١م"‏ 


الرجعي» وغيرهما من التعابير الممائلة تتوارد في كل من اعمدته ؛ 
ولكن هذه «الكلمات الرهيبةح ©» مع الاسف )© لم تعد قطعاً لتحدث 
ذلك التاثير الذي كان السيد ستروفه © اغلب الظن ©» يأمل فيه 
(ص 58 )١‏ 

لنحاول ان تحلل ونرى ما اذا كانت في مناظرة السيدين 
نيق .ون وستروفه هذه وأساليب غير لائقةم © ومن ذا الذي 
يلجا اليها في حال وجودها 

يْتهم السيد ستروفه باللجوء الى واساليب غير لائقةم لأنه 
في مقال جدي يحاول ان ياخذ الجمهور «بالبعابعم و«الكلمات 
الرهيبة » 

ان اللجوء الى والبعابعم و«الكلمات الرهيبة م يعنفىي وصف 
الخصم باوصاف سلبية جداً »© دوافعها في الوقت نفسه غير واضحة 
وجلية ©» باوصاف لا ننبع حتما من وجهة نظر الكاتب (وجهة نظر 
معروضة بدقة) © بل تعرب عن مجرد الرغبة في التقريع والتو بيخ 

واضح ان هذه العلامة الاخيرة وحدها هي التي تحيل النعوت 
السلبية جد الى « بعابع6» فان السيد سلونيمسكي قد تحدث عن 
السيد نيق .ون بكلمات عنيفة » ولكن بما انه صاغ في هذه الحال 
وجهة نظره بوضوح ودقة © وجهة نظره كليبير الي عادي عاجز 
اطلاقا عن فهم طابع النظم الحالية البرجوازي » وصاغ بوضوح كامل 
حججه الطريفة المدهشة » فانه من الممكن اتهامه بجميع التهم ما 
عدا اللجوء الى واساليب غير لاثقةغ» . كذ لك اعرب السيد نيق  .‏ ون »؛ 
بتعابير عنيفة عن رأيه بالسيد سلونيمسكي ؛ واورد له » 
فيما اورد © على سبيل الوعظ والارشاد ؛ كلمات ماركس «التي 
ثبتت صحتها عندنا ايضأم (باعتراف السيد نيق ون) بصدد 
الطابع الرجعي والطوباوي الذي يتسم به الدفاع عن الانتاج الحرفي 
الصغير والملكية الفلاحية الصغيرة للارض » هذا الدفاع الذي ,يريد 


م" لينين 


السيد سلونيمسكي ان يتولاه » واتهمه و بالضيق» و«السذاجة» »2 
الخ انظروا » ان مقال السيد نيق .ون ويحفل) بنفس 
النعوت (المشار تحتها باشارة التأكيد) الواردة في مقال السيد 
ستروفه » و لكننا لا نستطيع القول « باساليب غير لاثقة» »© لأن كل 
هذا له دوافعه » لأن كل هذا ينبع من وجهة نظر معينة ومن نظام معين 
من المفاهيم يتبناهما المؤ لف » وقد يكو نان خاطئين » و لكنه لا يجوز بعد 
قبو لهما نعت الخصم الا بنعت الطو باوي الرجعي » الضيق » الساذج ٠‏ 

لنر ما هو الحال في مقال السيد ستروفه فهو »© اذ يتهم 
السيد نيق .ون بالطو باوية التي لا بد ان ,يصدر عنها برنامج 
رجعي » وبالسذاجة ؛ يشير بوضوح كامل الى الاسباب التي قادته 
الى هذا الرأي اولاا رغبة في واضفاء الصفة الاجتماعية على 
الانتاج» © «ويستنجد» السيد نيق .ون «بالمجتمع (كذا !) 
والشولةج. ..وهكل]| “.وك أن نهنا مار كس نسدد التفوال 
الطبقي والدولة غريب كلياً عن الاقتصادي السياسي الروسي» 
ان دولتنا وممثلة الطبقات الحاكمةم .ثانيا واذا عارضنا 
الرأسما لية الفعلية بنظام اقتصادي خيالي يجب ان يظهر بكل بساطة 
لأننا فرهده نحن »© و بتعببر آخر » اذا اردنا اضفاء الصفة الاجتماعية 
على الانتاج خارج الرأسمالية © فان هذا لا يشهد الا على فهم ساذج 
لا ينطبق على التاريخغ عه فمع تطور الرأسمالية وازاحة الاقتصاد 
الطبيعي وانخفاض عدد سكان الريف © وتخرج الدولة الحديثة من 
الظخلمات التي لا تزال تلفها في زمننا البطريركي (نحن نقصد 
روسيا) » نخرج الى وضح النضال الطبقي السافر »© واذ ذاك لا بد" 
من البحث عن قوى وعوامل اخرى من اجل اضفاء الصفة الاجتماعية 
على الانتاج » 

ترى © أليست هذه دوافع على درجة كافية من الدقة 
والوضوح ؟ وهل يمكن نفي صحة اشارات السيد ستروفه الملموسة 
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الى افكار المؤلف ؟ وهل اخد آلسيد نيق  .‏ ون فعلا بالحسبان 
النضال الطبقي الملازم للمجتمع الرأسمالي ؟ كلا فهو يتحدث عن 
المجتمع والدولة ناسيا هذا النضال ©» مستبعداً اياه فهو يقول © 
مثلا » ان الدولة دعمت الرأسمالية » عوضا عن ان تضفي الصفة 
الاجتماعية على العمل بواسطة المشاعة »© الخ واضح انه يعتبر 
انه كان في مستطاع الدولة ان تنحو هذا النحو او ذاك وانها تقف 
بالتالي خارج الطبقات أوليس من الجلى ان اتهام السيد ستروفه 
باللجوء الى «البعابعم اتهام باطل صارخ ؛ أوليس من الجلي ان 
كل امرى يفكر بان دولتنا دولة طبقية لا بد له ان يعتبر ذاك 
الذي يتوجه الى هذه الدولة لكي تضفي الصفة الاجتماعية على 
العمل » اي لكي تمحو الطبقات الحاكمة » طو باويا رجعيا وساذجا ؟ 
وهناك اشياء اخرىك ان اتهام الخصم باللجوء الى والبعايعم 
ولزوم الصمت عن المفهوم الذي صاغه هذا الخصم والذي ينبع منه 
تقديره » رغم صياغته الواضحة لهذا المفهوم » واتهامه فضلا عن 
ذلك في مجلة خاضعة للرقابة لا يمكن ان يتسرب اليها هذا المفهوم؛ 
ألا ينبغي اعتباره واسلوبا غير لائق اطلاقام ؟ 

لنتابع . حجة السيد ستروفه الثانية لا تقل صياغتها وضوحا. 
ان يكون اضفاء الصفة الاجتماعية على العمل خارج الرأسمالية 
وبواسطة المشاعة نظامآا خياليا © الا ان هذا امر لا ريب فيه ) 
لأنه لا وجود لهذا النظام في الواقع وهنذا الواقع يرسمه السيد 
نيق .ون نفسه كما يلي قبل عام ١81١‏ ؛ كانت الوحدات 
الانتاجية نقتصر على «العائلةم و«المشاعة»م (ودراسات) » صرص 
)٠١1-5‏ ان هذا (الانتاج الصغير المبعثر الذي يكفي نفسه 
بنفسه لم يكن في مقدوره ان يتطور الى حد كبير ؟ ولهذا فان ما يصفه» 
انما هو الرتابة القصوى وقلة الانتاجية») . وقد تقوم التغير اللاحق في 
كون والتقسيم الاجتماعي للعمل ازداد ابدأ ودائما عمقاً على عمق . 


44" لينين 


وينجم عن ذلك ان الرأسمالية قد حطمت الحدود الضيقة للوحدات 
الانثاجية السابقة واضفت الصفة الاجتماعية على العمل في اطار 
المجتمع كله ان هذا| الاضفاء للصفة الاجتماعية على العيل من 
جانب رأسماليتنا يعترف به السيد نيق .ون ايضا . ولذا فهو 
طو باوي رجعي » حين يرغب في الاعتماد » من اجل اضفاء الصفة 
الاجتماعية على العمل »© لا على الرأسمالية التي سبق لها واضفت 
الصفة الاجتماعية على العمل » بل على المشاعة التي آل تحطييها 
بالضبط » للمرة الاولى » الى اضفاء الصفة الاجتماعية على العيل في 
اطار المجتمع كله هذه هي فكرة السيد ستروفه ومن الممكن 
اعتبارها صائبة او خاطئة » و لكنه لا يمكن النكران ان من هذا الرأي 
انبئق ©») بحتمية منطقية ©» حكمه الصارم على السيد نيق .ون »© 
وانه لهذا السبب لا مجال للحديث عن «البعابع» 

وهناك اشياء اخرى . فحين يختم السيد نيق ٠.‏ ون مناظرته 
مع السيد ستروفه بان ينسب الى خصمه الرغبة في انتزاع الارض 
من الفلاحين (١«اذا‏ كان المقصود بالبرنامج التقدمي انتزاع الارض 
من الفلاحين فان مؤٌؤلف ودراسات» محافظ )») رغم ان 
السيد ستروفه اعلن صراحة انه يريد اضفاء الصفة الاجتماعية على 
الغمل ونريرك هذا بو اسظة الراسمالية © ومزين: لهذا الفزفن: الاعدماد 
على القوى التي ستظهر في ووضح النضال الطبقي السافر»  )©‏ فلا 
بد من القول بان هذا التصرف مغاير تمامآا للحقيقة واذا اخذنا 
بعين الاعتبار انه لم يكن في مقدور السيد ستروفه ان يتحدث »© 
في صحافة خاضعة للرقابة © عن القوى التي تظهر في وضح النضال 
الطبقي السسافر »© وان فم خصم السيد نيق .ون كان بالتالي 
مكموما »© فانه يكاد يكون من المستحيل آنذاك ان ننكر ان اسلوب 
السيد نيق . ون هو اطلاقاآ واسلوب غير لائق» . 


الملحق الثالث 


عندما اتحدث عن فهم الماركسية الضيق © فانما اقصد 
الماركسيين انفسهم . فلا بد من الملاحظة بهذا الصدد ان الماركسية 
تبدو ضيقة ومشوهة بصورة فظيعة حين يعمد اصحابنا الليبير اليون 
والراديكاليون الى عرضها في صفحات الصحف المشروعة فيا له من 
عرض ! فكروا الى اي حد ينبغي تشويه هذا المذهب الثوري لكي 
يمدد على سرير بروكروست (ا) © سرير المراقبة الروسية ! 
وها ان اصحايبئنا الصحافيين يقدمون على هذه العملية بكل خفة 
واطمئنان فان الماركسية © كما يعرضونها © تنلحصر © أو تكان © 
في تعليم كيف يتم » في النظام ال رأسمالي » التطور الديا لكتيكي للملكية 
الفردية القائمة على عمل الملاكين ؟؛ وكيف تنتحول هذه الملكية الى 
نقيضها فتصبح ملكية اجتماعية وفي هذا والمخططىم يحصرون » 
باكثر مأ يكون من الجد » كل مضمون الماركسية » طارحين جانبا 
جميع خصائص طريقتها في علم الاجتماع ©» طارحين جانباً مذهب 
النضال الطبقي » طارحين جانباً موضوع ابحائها المباشر بالذات- 
كشف جميع اشكال التناحر والاستثمار بقصد مساعدة البرو ليتاريا 
في التخلص منها . فلا عجب اذا كان ما ينجم عن هذا والمخطط»م 
باهتا وضيقا الى حد ان اصحابنا الراديكاليين اخذوا يشفقون على 
الماركسيين الروس المساكين . وكيف لا ! فان الحكم المطلق الروسي 


8" لينين 


والرجعية الروسية ما كانا على ما هما عليه الآن لو كان بالمستطاع » 
ما داما قائمين » عرض الماركسية برمتها © وبدقة وكمال © مع 
صياغة استنتاجاتها الى النهاية 1 ولو ان اصحابنا الليبير اليين 
والراديكاليين كانوا يعرفون الماركسية حقا (على الاقل عن طرريق 
المطبوعات الالمانية) © لتحاشوا © بدافع الوجدان © تشويهها على 
هذا النحو في صفحات الصحف الخاضعة للرقابة فاذا كنت لا 
تستطيع عرض نظرية من النظريات »© فأسكت او قل بتحفظ ان 
ما تعرضه ليس كل مافي الامر » وانك مدع الامر الجوهري 
الرئيسي جانبا ؟ ولكن »© لماذا تزعق بالضيق عندما تعرض الامر 
نتفآ نتفا ؟ 

لا يمكن التوصل الا على هذا النحو الى هذا الشيء الغرريب 
الممكن في روسيا فقطا » وهو ان يصنف في عداد 
الماركسيين اناس ليست لهم اية فكرة عن نضال الطبقات » وعن 
التناحر الضروري الملازم للمجتمع الرأاسمالي »؛ وعن تطور هذا 
التناحر ؛ اناس ليست لهم اية فكرة عن دور البر و ليتاريا الثوري ؛ 
بل اناس ينادون بمشاريع برجوازية خالصة © شرط ان توجد 
عندهم تعابير مثل والاقتصاد القائم على المالم » ووضرورة» هذا 
الاقتتصاد » وغير ذلك من التعابير الممائلة © التي تقتضي من المرء 
ان يكون لديه كل عمق ودقة تفكير السيد ميخايلوفسكي »© لكي 
يعترف بانها ماركسية خالصة . 

والحال »© يعتبر ماركس أن كل قيمة نظريبته تنحصر في 
كونها »؛ ومن حيث جوهرها »© نظرية انتقادية * وثورية) (4) 


* لاحظوا ان ماركس يتحدث هنا عن الانتقاد المادي »© الانتقاد 
الوحيد الذي يعتبره علميا » اي الانتقاد الذي يربط بين الوقائع السياسية 
الحقوقية © والاجتماعية 3 والمعيشية »© الخ . © وبين الاقتصاد ») ونظام 


من هم واصدقاء الشعب © بام ؟ 


ان هذه الصفة الاخيرة هي »© بالفعل » ملازمة تمامآ واطلاقاً 
للماركسية » لأن هذه النظرية تضع امام عينيها مباشرة ») مهمة 
قوامها الكشف عن جميع اشكال التناحر والاستثمار في المجتمسع 
المعاصر » واتباع تطورها »؛ وتبيان طابعها العرضي وتحو لها المحتوم 
الى شكل آخر » وبالتالي مساعدة البروليتاريا في القضاء على كل 
استثمار » باسرع واسهل ما يمكن . ان هذه النظرية التي تجتذب 
اشتراكيي جميع البلدان » انما تتمتع بقوة جاذبية لا تقاوم » تكمن 
في كونها تجمع الروح الثوري مع طابع علمي رفيع ودقيق (بوصفها 
آخر ما توصلت اليه العلوم الاجتماعية) » وهي لا تجمعهما ابداً 
بدافع الصدفة » وليس فقط لأن مؤؤسس هذا المذهب كان يجمع 
في نفسه صفات العالم والثوري ؛ انما تجمعهما في النظرية بالذات » 
بوئوق ضمني لا انفصام لعراه . وبالفعل » نرى ان مهمة النظرية ؛ 
ان هدف العلم ؛) مصوغ هنا بوضوح مساعدة طبقة المظلومين في 

النضال الاقتصادي الذي تخوضه فعلا 
«نحن لا نقول للعالم : كف عن النضال ‏ فكل 
نضالك باطل انما نعطيه فقط الشعار الحقيقي 

للنضال») (795) 

وهكذا ,يرى ماركس ان مهمة العلم الصريحة هي ان يعطي 
فغارا حقيقا للتقاك :4 الى ان يعرف كيك نفزكن هذا التفتال 
بموضوعية بوصفه نتاج نظام معين من علاقات الانتاج ؟ ان يعرف 
كيف يدرك ضرورة هذا النضال ومحتواه وسير نطوره وشروط 


علاقات الانتاج » ومصالح الطبقات التي تنتشكل بالضرورة في ميدان جميع 
العلاقات الاجتماعية التناحرية ان تكون العلاقات الاجتماعية في روسييا 
علاقات تناحرية ©» فليس ثمة شخص قد يشك ابداً في ذلك . ولكن ما من 
احد حاول حتى الآن ان يبني عليها مثل هذا الانتقاد . 


م84١‏ لينين 


تطوره فلا يمكن اعطاء وشعار للنضال)م دون دراسة كل شكل 
من اشكال هذا النضال بكل تفاصيله » دون تتبع هذا النضال خطوة 
فخطوة حين ينتقل من شكل الى آخر » لكي نعرف كيف نحدد الوضع لدى 
كل لحظة معينة ©» دون ان يغيب عن البال الطابع العام للنضال © 
وهدفه العام » اي القضاء تماماً ونهائياً على كل استثمار وكل ظلم 
عاو الوا" :ان تقاونق 1 نط ده مار كبن , :و الأسقان نه .و القوو يس 
فل[ الكليطك "الفق: "الى .عرعيسية” بوساهتتسا" المفررواف: عند 
ن ‏ ك ميخايلو فسكي »© في وانتقادى)ه وضد ما شن حربه 6 
فانكم لتدهشون ان يكون ثمة »؛ بالفعل © اناس يدعون بانهم 
و مفكرو الطبقة الكادحة») ويكتفون بهذه «الحلقة المسطحة») 
التي يصنعها اصحابنا الصحفيون من نظرية ماركس اذ يمحون 
منها كل عنصر من عناصر الحياة 
حاولوا ان تقارنوا بمقتضيات هذه النظرية ادب الشعبيين 
في بلادنا الذي ينطلق ايضاً من الرغبة في ان يكون مفكر الشغيلة © 
هذا الادب المكرس لتاريخ ووضع نظمنا الاقتصادية الحالي بوجه 
عام والفلاحين بوجه خاص © فانكم لتدهش ون ان يستطيع 
الاشتراكيون الاكتفاء بنظرية كهذه © تقتصر على دراسة البلايا 
وَوَضَفها وغل القاعء النواعك: الاخلاقية :رصددى: هذه البلايا' .فان 
هذه النظرية لا تعرض القنانة بوصفها شكلا معينا للتنظيم الاقتصادي 
الذي كان يولد هذا الاستثمار او ذاك »© هذه الطبقات المتناحرة 
او نلك © هذا النظام السياسي »© والحقوقي »2 الح او ذاك » انما 
تكتفي بان تعرض القنانة بوصفها سوء تصرف من جانب الملاكين 
العقاريين » بوصفها ظلامة بحق الفلاحين وهي لا تعرض الاصلاح 
الفلاحي بوصفه تتصادمآ بين اشكال اقتصادية معينة وبين طبقات 
اقكمنا وية ولعينة.: 6 الماء سر شية. بوصرلقة تدنن ١‏ ادن .عن: السبلطة 
العليا التي و سلكت سبيلا خاطئا) » رغم كل نواياها الطيبة . وهي 


من هم وعواصدقاء الشعب » 48" 


تفبوى.وومييا بعك "الاغتلات كانينا اتحرفع ردن “انيل القوى حت 
ولذا كانت البلايا التي نصيب الشغيل ©) ولا نصورها كنظام معين 
من علاقات انتاجية متناحرة تتطور بطريقة معينة . 
غير انه من الاكيد الآن ان هذه النظرية تنفقد من مكانتها 

وكلما ادرك الاشتراكيون الروس بسرعة انه لا يمكن ان تكون ثمة 
نظرية ثورية خارج الماركسية بالنظر الى مستوى المعارف الراهن 
وكلما بذلوا جميع جهودهم سرعة من اجل تطبيق الماركسية في 
روسيا » في الميدانين النظري والتطبيقي > كان نجاح العمل الثوري 
آمن واسرع 


ولكي نبين بوضوح اي فساد يشيعه السادة واصدقاء 
الشعب ) في «الفكر الروسي الفقير»م الحالي بدعوتهم المثقفين الى 
القيام بالتأثير الثقاني في والشعب) بغية وخلق) صناعة حقيقية » 
صحيحة » الخ © نعرض رأي اناس تختلف طريقة تفكير هم اختلافاً 
شديداً عن طريقتنا ©» عنينا بهم «النارودوبرافيين) »© هؤلاء الورثة 
السا فين الاقرتى. الناوؤدو فو لبن «انظى كراش 2و المسشالحة 
الملحةم ©» عام 1١/4515‏ صطبوعات حزب («نارودنوريه برافو) 
(رحق الشعب )») 

فان النارودوبرافيين » بعد ان يردوا رداً رائعا على هذا الضرب 
من الشعبيين الذين يقولون انه ويجب على روسيا ان لا تنتخل © 
باي ذريعة كانت © وحتى بشرط التمتع بحرية واسعة » عن 
تنظيمها الاقتصادي الذي يؤمن (!) للشغيلة وضعا مستقلا في 
الانتاج » ؛ والذين يقولون ران ما نحن بحاجة اليه »2 ليس 
الاصلاحات السياسية » بل الاصلاحات الاقتصادية المنهاجية المطبقة 
بدأب وانتظامم  )©‏ يواصلون القول : 
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4" لينين 


نحن لسنا من المدافعين عن البرجوازية ولسنا بالاحرى من 
المعجبين بمثلها العليا » ولكن اذا خو ال الحظ التعيس الشعب 
الاختيار بين و الاصلاحات الاقتصادية المنهاجية» في كنف زيمسكييه 
ناتشا لنيكي الذرين يحمونها بكل غيرة من تطاولات البرجوازية 
وبين هذه الاخيرة في ميدان الحرية السياسية )اي بشروط تؤمن 
للشعب الدفاع المنظم عن مصالحه  »©‏ فاننا نعتقد ان الشعب 
سيكسب حقا وفعلا اذا اختار الاخيرة فليس عندنا الآن واصلاحات 
سياسيةم) تهدد بحرمان الشعب من الاستقلال الوهمي في تنظيم 
اقتصاده »© انما هناك ما اصطلح الجميع في كل مكان على اعتباره 
سياسة برجوازية نتجسد في استثمار العمل الشعبي باشد الاشكال 
فطاظة: «وا لين عقذنا: الآن لا حربة واشعة ولا حزية فيقة: )انها 
هناك مصالح للفئات المغلقة نتمتع بحماية لم يعد ,يحلم بها ملاكو 
الأزاعني. وال اسفالتون فق . البلدان. الداشعورية ولس عند تيجا 
الآن وبر لمانية برجوازية) © والمجتمع مقصي على بعد طلقة 
بندقية عن تصريف الامور وعندنا المسادة اضراب نايديئنوف 
وموروزوف وكازي وبيلوف )8١(‏ » الذين يطالبون بسور الصين 
من اجل صيانة مصالحهم » فضلا عن ممثلي وطبقة نبلائنا المخلصة» 
الذين ذهبوا الى حد المطالبة بمنحهم قرضاً مجانياً قدره  ١‏ روبل 
بكل ديسياتنين ويدعونهم الى اللجان ©» ويصغون اليهم باجلال » 
وصوتهم هو كلمة الفصل في اهم القضايا المتعلقة بحياة البلد 
الاقتصادية وفي الوقت نفسه » من ذا الذي يهب دفاعا عن الشعب»؛ 
واين ؟ ألعلهم زيمسكييه ناتشالنيكي 5 أليس من اجل الشعب 
يعتزمون انشاء فصائل من العمال الزراعيين ؟ أولم يعلن الآن 
بصراحة اقرب الى الصفاقة ان الشعب منح قطعا من الارض لغرض 
وحيد » لكي يدفع الضرائب ويسدد الاتاوات © كما اعرب عن 
ذلك حاكم محافظة فولوغدا في رسالة دورية له ؟ انه لم يفعل 


من هم واصدقاء الشعب »6 "94١‏ 


غير ان صاغ وقال جهاراً ما يحققه الحكم الاوتوقراطي بشكل لا 
مناص منه او بالاصح ؛ الحكم المطلق الدواويني » في سياسته» 
انا كان الفمو عن :الى لان ان :يلف (فكان النا وود وتزافيين 
عن «الشعب» الذي يريدون الدفاع عن مصالحه » وعن والمجتمع» 
الذي لا يزالون يرون فيه هيئة جديرة بالثقة صالحة لحماية 
مصالح العمل  )»©‏ فانه لا يجوز الامتناع على كل حال عن الاعتراف 
بان تشكيل حزب «نارودنويه برافو» (وحق الشعب )) خطوة الى 
الامام » خطوة نحو الاقلاع نهائياً عن الاوهام والاحلام و بسبل اخرى 
للوطن) »© نحو الاقرار بجرأة بالسبل الفعلية والبحث في ميدانها 
عن عناصر قادرة على خوض النضال الثوري وهنا يظهر بوضوح 
الطموح الى تاليف حزب ديموقراطي واقول «الطموح» فقط » 
لأن النارودو برافيين » مع الاسف » لا يطبقون وجهة نظرهم الاساسية 
بدأب وانسجام . فهم لا يزالون يتحدثون عن الاتحاد والتحالف مع 
الاشتراكيين © ولا يرغبون في ان يفهموا ان جذب العمال الى 
الراديكالية السياسية الخالصة يعني فقط انتزاع العمال المثقفين 
عن جمهور العمال » يعنى الحكم على الحركة العمالية بالعجز » لأن 
هذه الحركة لا تستطيع ان تكون قوية الا شرط الدفاع كليا وفي 
جميع النقاطا عن مصالح الطبقة العامالة » شرطا خوض نضال 
اقتصادي ضد الرأسمال يرتنبط ارتباطا لا انفصام لعراه بالنضال 
السياسي ضد خدم الرأسمال وهم لا يريدون ان يفهموا ان من 
الافضل بكثير » من اجل تحقيق «الاتحادم بين جميع العناصر 
الثورية » أن ينتظم ممثلو مختلف المصالح * في منظمة خاصة »: 


5 انهم بالذات يبحتجون على الايمان في قدرهة المثقفين العجائبية 62 
وهم بالذات يقو لون بضرورة اجتذاب الشعب نفسه الى النضال ولهذا 
الغرض من الضروري ربط هذا النضال بمصالح يومية معينة © من الضروري 
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١‏ لينين 


وان .يقوم هذا الحزب وذاك بعمل مشترك فى بعض الحالات وهم 
لا يزالون يسمون حزبهم بالحزب («الاجتماعي الثوريم (انظر 
بيان حزب: «ونارودنويه برافو» المؤرخ في ١1‏ شباط ‏ فبراير ل 
١)‏ »؛ رغم انهم في الوقت نفسه يكتفون باصلاحات سياسية 
صرف » وريلزمون الصمت بعناية قصوى حول قضايانا الاشتراكية 
اللعينة» ان حزباً يدعو بمثل هذه الحرارة الى مكافحة الاوهام. 
لا يجوز له ان يدفع الآخرين الى الاوهام في مستهل («بيانذع ه 
بالذات ؛ ولا يجوز له ان يتحدث عن الاشتراكية حيث لا وجود 
لغير الدستورية . و لكني اكرر انه لا يجوز الحكم على النارودو نرافيين 
دون حسبان الحساب لتحدرهم من النارودوفوليين . ولهذا لا بد من 
الاعتراف بانهم يخطون خطوة الى الامام حين يبنون نضالهم السياسي 
الصرف الذي لا يمت بصلة الى الاشتراكية » على برنامج سيااسي 
صرف ايضاً وان الاشتراكيين_الديموقراطيين ,يتمنون من صميم 
القلب النجاح للنارودو برافيين 6 يتمنون لحزبهم النمو والتطور » 
يتمنون لهم تقاربا اوثق مع العناصر الاجتماعية التي تقف على تربة 
النظم الاقتصادية القائمة * والتي ترتبط مصالحها اليومية بالفعغل 
اوثق الارتباط بالديموقراطية . 

ان شعبية واصدقاء الشعب » التوفيقية »© الوجلة » العاطفية 
الحالمة لن نستطيع الصمود طويلا حين تتعرض لهجوم من جانبين : 
من جانب الراديكاليين السياسيين لأن و«اصدقاء الشعب) قادرون 


بالتالي التمييز بين مختلف المصالح واجتذاب كل منها على حدلة الى 
النضال ولكن » ألا يعني طمس هذه المصالح المختلفة بمطالب سياسية 
خالصة لا يفهمها الا المثقفون » العودة من جديد الى وراء ٠‏ والاقتصار من 
جديد على مجرد نضال المثقفين الذين اعترف للتو بعجرهم ؟ 

* (اي الرأسمالية) لا على تربة النكران الضروري لهذه النخم 
والنضال الضاري ضدها . 


من هم بر اصدقاء الشعب » * 4 ؟ 


على الثقة بالدواوينية ولأنهم لا يفهمون ضرورة النضال السياسي 
المطلقة ومن جانب الاشتراكيين_الديموقراطيين لأن واصدقاء 
الشعب »م يحاولون ان ,يبظهروا بمظهر الاشتراكيين او يكاد ») دون 
إن تكون لهم اي صلة بالاشتراكية » دون ان تنكون لهم اي صلة 
عن اسباب اضطهاد الشغيلة وطابع النضال الطبقي الجاري . 


المجلد الاول 6 


صص 1560١-515؟.‏ 


طبع عام ١48956‏ على الهكتوغراف . 


ايمس يمسم سمي سسسب سير مه 


فريدريك انجلس 


اي مشعل للفكر قد انطفاً 
اي قلب توق عن الخفقان  )8١(‏ 


في 2 آب (اغسطس) ١895‏ توفي فريدريك انجلس في 
لندن لقد كان انجلس »© بعد صديقه كارل ماركس (المتوفى في 
5) أبرز عالم ومرب لبر و ليتاريا المعاصرة في العالم المتمدن 
بأسره ومنذ ان جمع المصير كارل ماركس وفريدريك انجلس 
أصبح عمل حياة الصديقين عملا" مشتر كا و نذا » لاجل ادراك ما 
صنعه فريدريك انجلس في سبيل البروليتاريا » ينبغي ان نفهم 
دوضوح الدور الذي اضطلع به مذهب ماركس. ونشاطه في تطوير 
الحركة العمالية المعاصرة لقد كان ماركس وانجلس اولي من 
بينا ان الطبقة العاملة :ولد بالضرورة »© مع مطالبها » من النظام 
الاقتتصادي الحالي الذي » مع البرجوازية » يخلق وينظم البرو ليتاريا 
بصورة حتمية وبينا ايضاً ان ليست المحاولات الطيبة التي يقوم 
بها هؤلاء او اولئك الاشخاص الكرماء هي التي ستحرر الجنس 
البشري من البلايا التي 'تضغط عليه في الوقت الحاضر »© بل النضال 
الطبقي الذي نخوضه البروليتاريا المنظمة وقد كان ماركس 
وانجلس اولي من برهنا » في مو لفاتهما العلمية » على ان الاشتراكية 
ليست ضر با من تخيلات الحالمين » بل هي الهدف النهائي والنتيجة 
الفضرورية لتطور القوى المنتجة في المجتمع المعاصر ‏ ان كل 
التاريخ المكتوب حتى ايامنا هذه قد كان ناريخ نضال الطبقات »© 
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وانعاقب سيطرة وانتصارات طبقات اجتماعية على طبقات اخرى 
وهذه الحالة ستدوم ما دامت اسس نضال الطبقات والسيطرة 
الطبقية قائمة اي ما دامت الملكية الخاصة والانتاج الاجتماعي 
الفوضوي ان مصالح البروليتاريا نتطلب تدمير هذه الاسس »© 
فينبغي © اذن © ان يوجه ضدها نضال العمال المنظمين »© الواعي 
الطبقي . والحال » ان كل نضال طبقي هو نضال سياسي . 

ان كل البرو ليتاريا المناضلة في سبيل انعتاقها قد استوعبت») 
الآن » آراء ماركس وانجلس هذه ولكن عندما ساهم الصدديقان ؛ 
في الاربعيئيات »© بالمنشورات الاشتراكية والحركات 
الاجتماءية في عصرهما » بدت هذه المفاهيم جديدة تماماً فعديدرين 
حينذاك كان الناس الموهو بون او غير الموهو بين »© الشرفاء او غير 
الشرفاء » الذذين كانوا لا يرون تضاد مصالحم البرجوازية 
والبروليتاريا » نظراً لانسياقهم في غمرة النضال في سبيل الحرية 
السيياسية وضت اميد او الملوك. والبو لسن :ورحال: الدينق. يل أن 
هؤلاء الناس كانوا لا يقرون بالفكرة القائلة ان في وسع العمال ان 
يعملوا كقوة اجتماعية مستقلة ومن جهة اخرى ١‏ كان عدن كببر 
من الحالمين » ومن الحالمين ذوي العبقرية احيانا » يعتقدون بانه 
يكفي اقناع الحكام والطبقات السائدة بجور النظام الاجتماعي القائم » 
من اجل اقامة السلام والرفه الشاملين على الأرض وكانوا 
يحلمون باشتراكية لا صراع من أجلها وأخيراً » كان جميع 
اشتراكيي ذلك الحين تقريباً » وأصدقاء الطبقة العاملة بوجه عام » 
لا يرون في البروليتاريا سوى فرحة » وثتانوا يرون » في رعب »© ان 
هذه القرحة تكير بقدر ما كانت الصناعة تنتطور . و لذا كانوا يسعون 
وراء جميع الوسائل لأجل وقف تطور الصناعة والبروليتاريا » لأجل 
وقف ودولاب التاريخ)ه وعلى نقيض الخوف العام الذي كان 
ستثيره تطور البروليتاريا » كان ماركس وانجلس يضعان كل 


0 لينين 


املهما في نموها المتواصل فكلما ازداد عدد البر و ليتاريين © 
تعاظمت قوتهم بوصفهم طبقة ثورية »© واقتربت الاشتراكية 
وأصبحت ممكنة على هذا النحو يمكن التعبير » ببضع كلمات »© 
عن مآثر ماركس وانجلس أزاء الطبقة العاملة لقد علماها ان 
تعرف نفسسها » ان تدرك تفسيها ؛ واحلا العلم محل الاحلام 

لهذا ينبغي ان يعرف كل عامل من العمال .سم انجلس 
وحياته ولهذا يترنب علينا »© في كتابنا هذا  )‏ الذي يهدف »© 
كما تهدف جميع منشوراتنا » الى ايقاظ الوعي الطبقي لدى العمال 
الروس  »©‏ ان نرسم قصة حياة ونشاط فريدريك انجلس »؛ أحد 
مر بيي البرو ليتاريا المعاصرة العظيمين 

ولد انجلس عام ١8١‏ في بارمن ©» وهي مدينة من إقليم 
ريناني تابع لمملكة بروسيا وان والده صاحب مصنع وفي عام 
66 »© اضطر انجلس » لاسباب عائلية © وقبل ان ينهي دراسته 
الثانوية ©» لأن يعمل مستخدما فى مؤسسة تجارية في مديلنة 
بريمن ولكن الأعمال التجارية لم تمنع انجلس قط من العمل 
على تنثقيف نفسه علمياً وسياسياً فمنذ ما كان في المدرسة » حقد 
على الاونوقراطية » وعلى تعسف الدواوينية (البيروقراطية)ة وقد 
دفعته دراساته الفلسفية الى أبعد من ذلك فقد كان مذهب هيغل؛ 
في ذلك الحين »؛ مسيطراً في الفلسفة الالمانية ؟ واصبح انجلس من 
اتباعه ومع ان هيغل نفسه كان معجبا بالدولة البروسية 
الاوتوقراطية التي كان يخدمها بوصفه استاذاً في جامعة بر لين » فقد 
كان مذهبه مع ذلك ثوريا . ان ايمان هيغل بالعقل البشري وحقوقه »© 
ومبدأ الفلسفة الهيغلية الاساسي الذي يعتبر العالم في حركة تفاعل 
دائمة من التحول والتطور »© قد قادا تلامذة الفيلسوف البر ليني الذ.ين 
كانوا لا يريدون ان يقرروا قيول الواقع »© الى التفكبر بأن النضال 
نفسه ضد هذا الواقع » وضد الظلم القائم والشر السائد »؛ هو من 
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صلب القانون العالمي للتطور الدائمح فاذا كان كل شنىء يتطور ؛ 
واذا كانت مؤسسات تقوم مقام اخرى »© فلماذا تندوم الى الاببد 
اوتوقراطية ملك بروسيا او قيصر روسيا » و لماذا يدوم اثراء اقلية 
ضئيلة جداً على حساب الاكثرية الساحقة © ولماذا تدوم سيطرة 
البرجوازية على الشعب ؟ كانت فلسفة هيغل تعالج تطور العقل 
والافكار لقد كانت مثالية تجعل تطور الطبيعة والانسان وعلاقات 
الناس الاجتماعية ناجماً عن نطور العقل وقد احتفظا ماركس 
وانجلس بفكرة هيغل حول حركة التطور الدائم * »© و لكنهما طرحا 
وجهة النظر المثالية المفروضة سلفاً فبالاستناد الى الحياة »© لاحظا 
ان ليس تطور العقل هو الذي يفسر تطور الطبيعة » بل ان الامر 
على العكس تماماً ©» فيجب ان نعيد منشأاً العقل الى الطبيعة » الى 
المادة وخلافا لهيغل » والهيغليين الآخرين ؛ كان ماركس 
وانجلس ماديين وفي اتخاذهما عن العالم والانسانية مفهوما مادياً) 
لاحظا انه كما ان الاسباب المادية هي في اساس جميع ظاهرات 
الطبيعة » كذلك تطور المجتمع البشري مشروط بتطور القوى 
المادية ©» المنتجة » وان علاقات الناس فيما بينهم ©» خلال انتاج 
الاشياء الضرورية لسد حاجات الانسان © ترتبطا بتطور القوى 
المنتتجة وفي هذه العلاقات » نجد التفسير لجميع ظاهرات الحياة 
الاجتماعية »© والمطامح »© والافكار »© والقوانين البشررية ان تطور 
القوى المنتجة يخلق علاقات اجتماعية ترتكز على الملكية الخاصة ؛ 
ولكننا نرى اليوم كيف ان تطور القوى المنتجة نفسه ينتزع الملكية 


* لاحظ ماركس وانجلس اكثر من مرة انهما مدينان » الى حد 
كبير © بتطورهما الفكري © لكبار الفلاسفة الألمان ©» ولا سيما لهيغل وقد 
قال انجلس و ولا الفلسفة الالمانية » لما كانت هناك اشتراكية علمية» 
(؟6). 


مه" لينين 


من الاكثرية ليحصرها في ايدي اقلية ضئيلة انه يلغي الملكية » 
اساس النظام الاجتماعي المعاصر © ويسير من نفسه نحو الهدف 
الذي وضعه الاشتراكيون نصب عيونهم اما الامر الهام ») فهو ان 
يدرك هؤلاء الاشتراكيون اية قوة اجتماعية »© لها © بحكم وضعها 
في المجتمع المعاصر » مصلحة في تحقيق الاشتراكية » حتى يبثوا في 
هذه القوة وعي مصالحها ورسالتها التاريخية هذه القوة انما هي 
البروليتاريا لقد تعرف انجلس على البروليتاريا » في انجلترا » في 
مركز الصناعة الانجليزية »© في منشستر » حيث اقام سنة ١855‏ )»© 
مستخدما في مؤسسة تجارية كان أبوه مسهما فيها فان انجلس 
لم .يكتف بعمل بسيط في مكتب المصنع » بل زار الاحياء القذرة 
حيث كان يقطن العمال » وحيث استطاع ان يرى »© بأم عينه » كل 
بؤسهم »© وبلاياهم ولم يكتف بملاحظاته الشخصية »© بل قرأ ايضاً 
كل ما سجله الغير من قبله عن حالة الطبقة العاملة الانجليزية » 
ودرس درساً دقيقا جميع الوثائق الرسمية التي تمكن من الرجوع 
اليها ان كتابه رحالة الطبقة العاملة في انجلترام »© الذي صدر في 
سنة ١85485‏ » كان ثمرة تلك الدراسات وتلك الملاحظات ولقد 
ذكرنا آنفا الماثرة الرئيسية التي حققها انجلس في مؤلفه رحالة 
الطبقة العاملة في انجلتراح كثيراً كان عدد الذين تحدثثوا » حتى 
قبل انجلس © عن آلام البر و ليتاريا وأكدوا ضرورة مساعدتها اما 
انجلس »2 فكان أول من اثبت ان البر و ليتاريا ليست فقط الطبقة 
التي نتألم » بل ان الحالة الاقتصادية المخزية التي تعانيهها 
البرو ليتاريا هي التي تدفع بها الى امام دفعآ لا يرد » وتحفزها الى 
النضال في سبيل تحررها النهائي . والحال » ان البرو ليتارييا المناضلة 
ستساعد نفسها بنفسها ان الحركة السياسية للطبقة العامة 
ستقود حتما العمال الى ان يدركوا ان ليس ابد من مخرج امامهم 
غير طريق الاشتراكية . والاشتراكية »؛ من جهة أخرى © لن تصبح 
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قوة » الا عندما تصبح الهدف لنضال الطبقة العاملة السياسمي هذه 
هي الافكار الاساسية في كتاب انجلس عن حالة الطبقة العاملة في 
انجلترا » وهي افكار مقبولة اليوم لدى مجموع البروليتاريا التي 
تفكر وتناضل »© و لكنها كانت جديدة كل الجدة في ذلك الحين 
ان هذه الأفكار قد عرضت في هذا الكتاب المصوغ باسلوب أخاذ 
والحافل بأصدق المشاهد ©» وأشدها اثثارة للرعب- عن بوّؤرس 
للبرو ليتاريا الانجليزية لقد كان هذا الكتاب صك اتهام رهيب 
ضد الرأسمالية والبرجوازية وكان الأثر الذي احدثه عظيماً 
ففي كل مكان كانوا يستشهدون بكتاب انجلس بوصفه خير صورة 
عن حالة البروليتاريا المعاصرة وفعلا © لم يظهر »© لا قبل سنة 
5ه ؛»؛ ولا بعدها » عرض حقيقي اخاذ » الى هذا الحد لشقاء 
الطبقة العاملة 

لم يصبح انجلس اشتراكيا الا في انجلترا ‏ ففي 
منشستر اقام علاقات مع اعضاء حركة العمال الانجليزية في ذلك 
الوقت © واخذ يكتب في المنشورات الاشتراكية الانجليزية وعند 
عودته الى المانيا في ١855‏ واثناء مروره في باريس تعرف على 
ماركس وكان يراسله منذ بعض الحين ففي باريس © و بتأثير 
الاشتراكيين الفرنسيين »© والحياة الفرنسية »© كان ماركس قد غدا 
ايضا اشتراكيا وهناك كتب الصدديقان معا «العائلة المقدسة »© او 
انتقاد الانتقاد النقادح وهذا الكتاب الذي كتب ماركس القسم 
الاكبر منه » والذي صدر قبل سنة من صدور كتاب «حالة الطبقة 
العاملة في انجلترام » يضع الاسس لهذه الاشتراكية المادية الثورية 
التي عرضنا آنفا افكارها الرئيسية و(العائلة المقدسة) هي نسمية 
هزلية للاخوين الفيلسو فين باور واتباعهما فهؤلاء السادة كانوا 
يبشرون بالانتقاد الذي يضع نفسه فوق كل واقع » فوق الاحزاب » 
وفوق السياسة ؛ والذي ينكر كل نشاط عملي ويكتفي بالتأمل » « من 
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وجهة نظر انتقادية) » في العالم الذي يحيطا به »؛ وفي الحوادث 
التي “نتطور فيه أن هذين السيدين باور كاننا ينظران الى 
البرو ليتاريا من عل معتبر ينها جماعة مجردة من كل تفكير انتقادردي. 
لقد وقف ماركس وانجلس موقفا حازماً ضد هذا الاتجاه الضار 
والاخرق وباسم الشخصية الانسانية الفعلية » اي الععاامل الذي 
'تظلمه الطبقات الحاكمة والدولة ©» طالبا لا بالتأمل ©» بل بالنضال 
في سبيل تنظيم افضل للمجتمعه وهما » بالطبع »© لا يريان الا في 
البرو ليتاريا القوة التي لها مصلحة في خوض هذا النضال والتي هي 
قادرة على خوضه وقبل نشر كتاب (العائلة المقدسة) © نشر 
انجلس » فى مجلة ماركس وروغه والحولية الفرنسية الالمانية » 
(*8) »2 «دراسات انتقادية حول الاقتصاد السياسي)» (84) حلل 
فيها » من وجهة نظر الاشتراكية »© الوقائع الاساسية في النظضام 
الاقتصادي المعاصر » الناجمة » حتما »© عن سيطرة الملكية الخاصة 
ان صلات ماركس بانجلس قد دفءت الاول » بدون جدال » الى الاهتمام 
بالاقتصاد السياسي » هذا العلم الذي قامت مؤ لفاته بثورة كاملة فيه 

ومن سنة ١8585‏ الى ١85‏ »© عاش انجلس فى بروكسل 
وباريس رابطأً دراسانه العلمية بالنشاط العملى بين العمال الالمان 
في هاتين المدينتين وفىي تلك الفترة » اقام ماركس وانجلس علاقات 
مع المنظمة الألمانية السرية المسماة وعصبة الشيوعيين» (85)) 
التي عهدت اليهما بعرض المبادى” الاساسية للاشتراكية التي 
صاغاها وهكذا صدر في سنة ١854‏ بيانهما المشهور ‏ « بيان 
الحزب الشيوعيحم ان هذا الكتيب يساوي المجلدات الضخمة 
فروحه ما تزال »© حتى ايامنا » تنفذ الى مجموع البروليتاريا 
المنظمة » المناضلة » في العالم المتمدن ©» ونحركها 

اما مورة ٠» ١8548‏ التي اندلعت اولا في فرنسا »© ثم امتدت 
الى البلدان الاخرى من اوروبا الغربية » فقد جعلت ماركس وانجلس 


فريدريك انجلس سق 


يقرران العودة الى بلادهما . وهناك » في بروسيا الرينانية © قاما على 
رأس الجريدة الديموقراطية «الجريدة الرينانية الجديدة» التي 
كانت تصدر في مدينة كو لونيا . وكان الصدديقان روح جميع المساعي 
الثورية الديموقراطية في بروسيا الريئانية وقد دافعا باقصى القوة 
والعزم » عن مصالح الشعب والحرية ضد القوى الرجعية غير 
ان الغلبة كانت لهذه القوى الرجعية © كما هو معلوم فعطلت 
والجريدة الرينانية الجديدةى) ولما كان ماركس قد فقد جنسيته 
البروسية أثناء هجرته © فقد طرد أما انجلس فقد اشترك في 
انتفاضة الشعب المسلحة . واشترك في ثلاث معارك من اجل الحررية؛ 
وبعد هريمة الثوار » هرب الى لندن بطريق سويسرا . 

كذلك جاء ماركس وأقام في لندن »© اما انجلس فقد عاد 
بعد حين مستخدمآا من جديد © ثم شريكا في المؤسسة التجارية 
نفسها © في منشستر 6 حيث كان قد اشتغل في الأربعيئيات 
وحتى سنة ١81٠١‏ عاشا » انجلس في منشستر » وماركس في لندن. 
ولكن هذ! لم يكن يمنعهما من ان نكون وحدة افكارهما وثيقة اشد 
الونوق. فكانا يتراسلان في كل يوم تقريبا وفي هذه المراسلات 
كان بطالع الصديق صديقه بآرائه ومعلوماته وكنا يتابعان معاً 
صياغة الاشتراكية العلمية . وفي سنة ١4٠١‏ أقام انجلس في لندن 
مو اهلا ”تع ما ركس :خيا تهنا القكرية" المقيتركة الوائخرة بتشناط لايد ة 
حتى عام ١8/8‏ »© عام وفاة ماركس . وقد كانت ثمرة هذا العمل » 
بالنسبة لماركس ‏ كتابه «ررأس المال» ؛ اعظم مؤلف في الاقتصاد 
السياسي في عصرنا ؟ وكانت »© بالنسبة لانجلس » عدداً من المؤ لفات 
الكببرة والصغيرة كان ماركس يعمل في تحليل الظاهرات المعقدة 
في الاقتصاد الرأسمالي وكان انجلس يعرض في مؤلفاته » باسلوب 
واضح » وجدلي في كثير من الأحيان »© أعم القضايا العلمية ومختلف 
وقائع الماضي والحاضر » ضمن اتجاه المفهوم المادي للتاريخ لدى 


٠ 7‏ لينين 


قار كفن وتاريعة: الاقتصافينة ٠‏ :وين بدو لقات: عاتن قله اتن 
كتابه الجدلي ضد دوهرينغ (الذي حلل فيه اهم قضايا الفلسفة » 
والعلوم الطبيعية والاجتماعية) * »© وكتابه واصل العائلة والملكية 
الخاصة والدولة» (الترجمة الروسية الصادرة في سانت_بطر سبورغ ) 
الطبعة الثالثة » )١8985(‏ »© وولودفيغ فورباخحم (88) الترجمة 
الروسية مع ملاحظات بقلم بليخانوف » جينيف » )١83151‏ » ومقالا" 
حول السياسة الخارجية للحكومة الروسية (صدرت ترجمته 
بالروسية في جريدة وسوسيال-ديموقراط» ٠؛‏ العددرين الأول 
والثاني » في جينيف) (81) » والمقالات الرائعة حول مسألة السكن 
(1) »2 واخيراً » مقالين موجزين عن التطور الاقتصادي في روسيا » 
ولكنها ذوا قيمة كبيرة (وفريدريك انجلس يكتب عن روسيا) )© 
الترجمة الروسية بقلم زاسو ليتش » جينيف + )11١( )١896‏ 

وقد توفي ماركس قبل ان يتمكن من انجاز مؤ لفه العظيم عن رأس 
المالك اما مسودة المخطوطة فكانت جاهزة وهكذا قام انجلس 
بالعبء الثقيل بعد وفاة صديقه © فنقح وأصدر المجلدين الثاني 
والثالث من «ورأس المالمح فقد نشر المجلد الثاني في ١8486‏ » 
والثالث في ١8516‏ (ولم يتوافر له الوقت لتحضير المجلد الرابع) 
(؟1)95 ولقد اضطر لبذل مجهود كبير جداً لتحضير وإصدار 
المجلد.ين المذكورين . وقد لاحظ الاشتراكي_الديموقراطي النمساوي 
آدلر » بحق »© أن انجلس »© باصداره المجلدين الثاني والثالث من 
ورأس المالع © قد نصب لصديقه العبقري أثراً جليلا” كتب عليه ؛ 


انه لم يترجم منه الى الروسية سوى جرء صغير يتعلق باللمحة التاريخية 
عن تطور الاشتراكية (وتطور الاشتراكية العلمية» » الطبعة الثانية » جينيف» 
5 (لام) . 


فريدرريك انجلس ول نل 


دونما قصد © باحرف لا تمحى »© اسمه الخاص الى جانب اسم 
فاركسن. “فان هدين: المجلد ين من تور اسن المالخ: هما نا لفعل 
عمل ماركس وانجلس المشترك ان الاساطير القديمة تروي أمثلة 
مؤاثئرة عن الصداقة وبوسع البروليتاريا الاوروبية ان “نقول ان 
علمها قد خلقه عالمان ومناضلان © تفوق علاقاتهما الشخصية ما 
ترويه جميع اساطير الاقدمين البالغة الاثر عن الصداقة بين الناس 
ان انجلس قد وضع نفسه » دائما ‏ وحقا من حيث الاساس ‏ بعد 
مرتبة ماركس وقد كتب لأحد اصدقائه القدماء يقوال ولقد 
كنت دائما ثاني عازف على الكمان بجانب ماركس» (5) لقد 
كان حبه لماركس © حياً © وتكريمه لذكراه »© ميتآ ©» لا حد لهما 
فهذا المناضل الصارم » والمفكر الشديد © كان يتمتع بروح المحبة ٠‏ 
على نحو عميق 

بعد حركة ١8549-1١485/8‏ 2 لم يتجل نشاط ماركس 
وانجلس في المنفى »© في ميدان العلم فقطد فقد أسس ماركس في 
سنة ١4875‏ وجمعية الشغيلة العالمية) التي أممّن قيادتها مدة عشر 
سنوات وكذلك ©»اسهم انجلس بقسط نشيط في شؤونها أآما 
الجمعية العالمية) التي كانت ©» حسب »© فكرة ماركس © نوحد 
البروليتاريين من جميع البلدان » فقد كان نشاطها ذا اهمية كبرى 
في نطور الحركة العمالية ومع ان هذه الجمعية قد حلت » في 
السبعينيات » فان الدور التوحيدي الذي قام به ماركس 
وانجلس لم يتوقف » بل خلافآ لذلك »© نستطيع القول بان دورهما 
كمرشدين فكريين للحركة العمالية » كان يتعاظم دائما » لأن الحركة 
نفسها كانت نتطور دونما توقفا وبعد وفاة ماركس © اصبح 
انجلس © وحده »© المستشار والمرشد للاشتراكيين الاوروبيين 
واليه كان بيأتي » لطلب النصائح والارشادات » الاشتراكيون الالمان»؛ 
الذين لم تنفك قوتهم تنمو نموا سريعا رغم الاضطهادات الحكومية؛ 


4م لينين 


وكذ لك ممثلو البلدان المتأخرة الاسياني ون والرومانيون )© 
والروس » الذ.ين كان عليهم ان يتبصروا ويزنوا خطاهم الاولى لقد 
كانوا جميعاً ينهلون من الينبوع الدفاق »© ينبوع معارف الشيخ 
انجلس وتجر بته 

ان ماركس وانجلس ٠‏ اللذذين كانا يعرفان الروسية ٠‏ ووريقرآن 
الأدب بهذه اللغة »© كانا يهتمان بروسيا اهتماماً شديداً » ويتتبعان 
بعطف الحركة الثورية في هذه البلاد » ويقيمان العلاقات ممع 
الثوريين الروس لقد كان كلاهما ديموقراطيا ٠»‏ قبل ان يصبح 
كلاهما اشتراكياً وكان شعورهما الديموقراطي » الذي يدفعهما الى 
الحقد على التعسف السياسي » قويا الى الحد الاقصى ان هذا 
الشعور السياسي الفطري » بالاضافة الى فهم نظري عميق للعلاقة بين 
التعسف السياسي والطغيان الاقتصادي ٠‏ والى تجربة غنية في 
الحياة » كل هذا جعل ماركس وانجلس يتمتعان بحس مرهف في 
الميدان السياسي بالذات و لذا » فان النضال البطولي الذي كانت 
تقوم به حفنة قليلة من الثوريين الروس ضد الحكومة القيصرية 
الكلية الجبروت قد لاقى أشد ما يكون من العطف في قلب كل من 
هذرين الثوريين المجر بين وعكسا لذلك » فمحاولة الأعراض باسم 
منافع اقتصادية مزعومة » عن أهم المهمات واكثرها الحدحا 
الموضوعة امام الثوريين الروس. » ونعنى بها الظفر بالحرية 
السياسية »© ان هذه المحاولة كانت نبدو لهما بطبيعة الحال ©» شيئًاً 
مشتبهاً فيه » بل كانا يعتير انها ») بكل بساطة © خيانة لقضية الثورة 
الاجتماعية الجليلة ران تحرير البروليتاريا يجب ان يكون من عمل 
البرو ليتاريا نفسهام (915) هذاما علمه دائماً ماركس وانجلس 
ولكن » لكي تناضل البرو ليتاريا في سبيل تحررها الاقتصادي ») يجب 
عليها ان تظفر ببعض الحقوق السياسية ومن جهة اخرى » كان 
ماركس وانجلس يريان بوضوح ان الثورة السياسية في روسيا 


فريدريك انجلس ان 


ستكون لها أهمية عظيمة بالنسبة للحركة العمالية في اوروبا 
القريية انضا". افان وومعا الاوترقر اليه كانت دو انها حصن الزمعية 
الاوروبية كلها ان وضع روسيا الدولي الملائم الى اقصى حد » 
والناثى عن حرب سنة ١87١‏ التي بذرت الخلاف بين المانيا 
وفرنسا مدة طويلة © قد زاد زيادة لا تقبل الجدل © من اهمية 
روسيا الاونوقراطية »© بوصفها قوة رجعية فقطا روسيا حرة »© 
لا نعود في حاجة »© لا الى اضطهاد البو لونيين والفنلند.يين والالمان 
والارمن وغيرهم من الشعوب الصغيرة » ولا الى العمل دائما على 
نحريض المانيا وفرنسا احداهما على الاخرى »© ستتيح لاوروببا 
البعاهرة ان “تتنقسن الضعداء اخبرا قن افاء الخرن © وستفهف 
جميع العناصر الرجعية في اوروبيا » وتزيد قوى الطبقة العامة 
الاوروبية ولهذا السيب © وفىي سبيل نجاح الحركة العمالية في 
الغرب ايضا »© كان انجلس يرغب رغبة حارة في ان تقوم الحرية 
السياسية في روسيا لقد فقد الثوريون الروس في شخصه خير 


صدديق: لهم 
الذكرى الخالدة للمناضل العظيم »© و لمربي البرو ليتاريا الكبير 
فريدرريك انجلس ! 
كتب في خريف ١858‏ المجلد ؟" © 
نشى لاول مرة في 5 | ص ص ١2-١‏ 


في مجموعة ورابوتنيك» 
(والشغيل») العدد "١‏ 


مساهمة في وصف الرومانطيقية الاقتصادية 


سيسيوندي والسيسيونديون في روسيا 


الاقتصادي السويسري سيسموندي ع0 5120206 .آ-.ن)-.ل) 
1 االذى كتب في مستهل القرن الحالي » يعد مو لفا ذا اهمية 
خاصة لحل المسائل الاقتصادية العامة التي ترد الآن في روسيا بقوة 
كبيرة . واذااضفنا الى هذا ان سيسموندي يشغل في تاريخ الاقتصاد 
السياسي مكاناً خاصا © اذ يقف في معزل عن التيارات الرئيسية »؛ 
وانه نصير متحمس للانتاج الصغير »© انبرى للمدافعين عن المشروع 
الكبير وايديو لوجييه (تماما مثلما ينبرى لهم الشعبيون الروس 
المعاصرون) »© فان القارى” سيدرك عزمنا على اعطاء لمحة عن 
مذهب سيسموندي بخطوطه الكبرى وبالنسبة الى اتجاهات علم 
الاقتصاد الاخرى »© المعاصرة له واللاحقة وان الاهتمام بدراسة 
سيسموندي يشتد على وجه الضبط في الوقت الحاضر خصوصا 
واننا نجد في مجلة رروسكويه بوغانستفوم (15) للعام الماضي 
مقالة مخصصة كذلك لعرض مذهب سيسموندي (ب . يفروسي : 
وآراء سيموند سيسموندي الاجتماعية الاقتصاديةم) ‏ وروسكويه 
بوغاتستفو» » عام 1895 » العددان لا و8) * 


* 


توفي يفروسي في عام ١/651‏ وقد صدر نعيه في عدد آذار 
(مارس) من وروسكويه بوغانستفو ) لعام 817 . 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية با. " 


منذ بادى” بدء © يعلن محرر «رروسكويه بوغاتستفو» انه 
ليس ثمة كاتب وتعرض لتقييم غير صحيح » كالذي تعرض له 
سيسموندي ؛ اذ نعت © وعن غير حق وصواب) »© على حد زعم 
المحرر © تارة بالرجعي »© وطوراً بالطوباوي .ان الحال على 
العكس بالضبط فان هف] التقييم بالذات لسيسموندي صحيح 
تماما اما مقالة وروسكويه بوغاتستفو» » التي هي عبارة عن 
سرد مفصل ودقيق لآراء سيسموندي »؛ فانها 'تصف نظريته بصورة 
غير صحيحة اطلاقا * اذ تضفي صفة المثال على سيسموندي في 
تلك النقاط بالذات من مذهبه التي يقترب فيها اكثر ما يكون من 
الشعبيين » وتتجاهل موقفه من التيارات اللاحقة في علم الاقتصاد 
ونعرضه بصورة غير صحيحة ولهذا سيكون عرضنا وتحليلنا 
لمذهب سيسموندي انتقادأ لمقالة يفروسي في الوقت نفسه 


الفصل الاول 
النظريات الاقتصادية للرومانطيقية 


ان مذهب سيسموندي بصدد الدخل وعلاقة الدخل بالانتاج 
والسكان هو الخاصة المميرة فى نظريته فان مؤلف سيسموندي 
الرئيسي يحمل العنوان التالي ؛ عتمدمدمء0"6 65م2121م عتنادهء 0117[ 
-1112م0م 12 ©3256 01165م722 565 0225 711565565 12 06 011 2011610116 


* من الصحيح تماما ان سيسموندي ليس اشتراكياا الامر الذي 


بشير اليه السيد يفروسي في بداية مقالته » مكررا ما قاله ليبيرت (انظروا 
*“1لصمصوزك" [ععانامة ,لمح .ا ,رصع 1قطء قط 5162251155 062 طاعن طئعاءة0 8132" 
غعغلمءع5 ,ا عطقا ( و قاموس علوم الدولة» »© المجلد 5 »© مقال ليبيرت 


و سيبسمو ندي ) ٠.‏ ص 4" ٠‏ الناشيس م6( 


م.م لينين 


الطيعة الاولى .701 .2 ,1827 ,2215 .616102 علصمعءة) دمل 
صدرت في عام )١481١19‏ رمبادى الاقتصاد السياسي 
الجدريدة او يصددد الشثروة في علاقاتها بالسكان» 
اق هذا الموضواع: مشاقل: كماما تقريبا للشنالمية المعروفبة 
في ادب الشعبيين الروس باسم ومسالة السوق الداخلية 
لأجل الرأسمالية عه فان سيسموندي قد اكد على وجه الضيط “ان 
تطور المشروع الكبير والعمل الماجور في الصناعة والزراعة يؤدي 
الى الامر التالي » وهو ان الانتاج يسبيق بالضرورة الاستهلاك 
ويواجه مهمة لا حل لها هي مهمة ايجاد المستهلكين ؛ وانه لا 
يستطيع ان ,يجد المستهلكين في داخل البلاد » لأنه يحول سواد 
السكان الى مياومين (عمال يومية) » الى عمال بسطاء »© وريؤدي الى 
ظهور سكان لا شغل لهم » وان البحث عن سوق خارجية يغدو اصعب 
فاصعب مع دخول بلدان رأسمالية جديدة الى المسرح العالمي ان 
القارى” يرى ان هذه المسائل هي تمامآ نفس المسائل التي يهتم بها 
الاقتصاد.يون الشعبيون وعلى رأسهم ف ف ون .ون للنر عن 
كثب الى مختلف حجج سيسمو ندى والى اهميتها العلمية . 


١ 


من جراء افلاس المنتجين الصغار ؟ 
خلافاً للاقتصاد بين الكلا سيكيين الذرين اخذوا بالحسيان في 
بحوثهم النظام الرأسمالي الناجز واعتبروا وجود الطبقة العاملة امرا 
ثابتاً بديهيا » يشير سيسموندي على وجه الضبط الى عملية افلاس 


5 الطبعة الثانية . باريسشس © عام ديل »؛ مجلدان . الناشي . 


المنتج الصغير ‏ »؛ العملية التي تؤدي الى نشوء هذه الطبقة اما 
ان الاشارة الى هذا التناقض في النظام الرأسمالي هي مالرة 
سيس.موندي © فان هذا امر لا مراء فيه ؟ ولكن المسالة تقوم في 
ان سيسموندي ©» بوصفه اقتصادياً » لم يستطع ان يفهم هذه 
الظاهرة وانه ستر عجزه عن التحليل المتماسك المنسجم 
و بالتمنيات الطيبة ع فان افلاس المنتج الصغير يبرهن »© كما يقول 
سيو دي من عقلمن الشبوى الذ لكايه 

يقول سيسموندي في الفصل التالي و كيف يوسع البائع سوقه؟» 
(*.لاأناو أء 342 .م ,1 .غ ,17 ع117 ,111 .طء)** (راذا باع الصناعي 
(صاحب المصنع) باسعار ارخص © فانه سيبيع اكثر © لأن 
الآخرين سيبيع ون اقل ولهذا نرمي جهود الصناعي دائما 
الى نحقيق توفير ما في العمل او في المواد الاولية من شانه ان 
يتيح له البيع بارخص مما يبيع زملاؤه وبما ان المواد نفسها هي 
نتاج العمل الماضي »© فان توفير العمل يقتصر دائما في آخر المطاف») 
على انفاق قدر اقل من العمل على انتاج المنتوج عينهعح وصحيم 
ان الصناعي بمفرده يحاول ٠‏ لا ان يخفض عدد العمال © بل أن يزيد 
الانتاجح لنفترض انه يفلح في محاولته هذه »؛ وانه ينتزع الشارين 
من منافسيه بتخفيض سعر البضاعة فما هي «النتيجة الوطنية» 
التي ستحصل من جراء هذا 1م «ان الصناعيين الآخرين سيطبقون 
في مؤسساتهم اساليبه للانتاج وآنذاك سيضطر هؤلاء او اولئك 
منهم © بالطبع » الى تسسرريح قسم من العمال تبعا للمقدار الذي تزيد 
به الآلة الجديدة قوة العمل المنتجة . واذا بقي الاستهلاك على حاله 


* الفصل الثالث » الكتاب الرابع »© المجلد الاول ‏ ص ؟69؟ وما 
بليها الناشى . 

* * جميع الاستشهادات اللاحقة غير المرفقة باشارات خاصة )© 
نعود الى الطبعة المذكورة اعلاه “وأءملمءع2 عانوء انول“ 


لم لك 


واذا كانت كمية العمل نفسها يحققها عدد من الايدي اقل بعشر 
مرات »© فان تسعة اعشار مداخيل هذا القسم من الطبقة العاملة 
ستنترزع منه » ويقل استهلاكه بجميع صوره بالقدر نفسه ا 
الخسارة التي سيمنى بها الجميع » اي انخفاض الدخل الوطني الذي 
سيؤدي فى السنة التالية الى انخفاض الاستهلاك العام سيكون 
بالتالي نتيجة الاختراع » هذا اذا لم تكن لدى الامة تجارة خارجية 
واذا بقي الاستهلاك على حالهم (المجلد الاول ؛) ص 55؟) 
ووهكذا بالذات كان يجب ان يكون فان العمل يشكل بحد ذاتنه 
جزءا هاما من الدخل (يقصد سيسموندي الاجر) © ولذا يستحيل 
تخفيض الطلب على العمل بدون جعل الامة اشد فقررا ولذا فان 
النفع المتوقع من اختراع وسائل انتاج جديدة ينسب دائماً تقريباً 
الى التجارة الخارجية » (المجلد الاول » ص 58 ") 

ان القارى” يرى اننا نواجه في هذه الكلمات بالذات 
والنظرية) التي نعرفها واي معرفة والقائلة و بتقلص السوق 
الداخلية» من جراء 'نطور الرأسمالية وبضرورة السوق الخارجية 
نيبت 3 لله ان سيستمؤاتديئ: غود ال هذه الفكررة احيانا ككرة 
للغاية رابطأ بها على السواء نظرييته بصدد الازمات وص« نظريته» 
بصدد السكان ؟ وهذا في مذهبه موضوع سائد كما في مذهب 
الشعبيين الروس 

وبديهي ان سيسموندي لم ينس ان الافلاس والبطالة 
برافقهما في ظل العلاقات الجديدة ازدياد والثروة التجارية») » وانه 
يجب ان ,يتناول الكلام نطور الانتاج الكبير » تطور الرأسمالية 
وكان يفهم هذا جيداً جد ويؤكد على وجه الضبطا ان نمو 
الرأسمالية يقلص السوق الداخلية «ووكما انه من المهم لأجل خير 
المواطنين معرفة ما اذا كان رخاء الجميع واستهلاكهم سيقتربان من 
درجة المساواة »ام ما اذا كانت اقلية صغيرة ستحصل عل الوفرة من 


كل شيء » بينما يقتصر الجمهور على الضروري الضروري » كذ لك 
كان هذان النوعان من التوزيع هامين لأجل تطور الثروة التجارية 
(21©"عستصدمء أووعطء)* .ان المساواة في الاستهلاك يجب ان 
تووي داثما بالتفيجة ال عوسيع السواق مام المتعكين © امنيا 
اللامساواة فالى « تقليص السوق, «عءميوووءم (مطع مدص 16) 16 »ع) 
(© 1332638 1011[011155 (المجلد الاول » ص / 5 ؟) 

وهكذا يؤكد سيسموندي ان السوق الداخلية تنتقلص من 
جراء اللامساواة في التوزيع الملازمة للرأسمالية »)وانه يجب ان تنشأ 
السوق بفضل التوزيع المتساوي ولكن باي نحو ,يمكن ان يحدث 
هذا في ظل النزوة التجارية التي انتقل اليها سيسموندي بصورة 
غير ملحوظة (والتي لم يكن بوسعه ان لا ينتقل اليها » والا لما كان 
بوسعه ان يحكي عن السوق) ؟ انه لا يبحث هذا بم يبرهن امكان 
الحفاظ على المساواة بين المنتجين في ظل الثروة التجارية أي في 
ظل المزاحمة بين مختلف المنتجين ؟ لا يبرهنه البتة باي شيء 
انه يقرر بكل بساطة انه هكذا يجب أن يكون وعوضا عن 
مواصلة تحليل ذلك التناقض الذي اشار اليه عن حق وصواب © 
يعمد الى الكلام عن التناقضات كأمر غير مرغوب فيه على العموم 
ومن الممكن ان تكون الرساميل الموظفة في الارض قد ازدادت مع 
الامتعافية غن. الزراعة” الضغينة ببالزراعة 'الكسة وان كنون 
الثروات الموزعة بين جميع الزراع قد ازدادت عن ذي قبل» 
زاك :وان الشمكوج. “ان تكون: السواق: اد الخلية ع المتغد 85 عل اونيله 
الدقة بالكمية المطلقة للثروة التجارية » قد نمت ؟ 5‏ نمت الى 
حال طون ال ابتبالنة 5 ولك اسديلذك عائلة:واجدة من 


* اشارة التأكيد هنا » كما في جميع الاماكن الاخرى © هي لنا © ان 
لم يكن هناك تحفظ بالعكس . 


1م لينين 


المزارعين الاغنياء زائد 6٠‏ عائلة من المياومين الفقراء لا يوازي 
بالنسبة للامة استهلاك 5٠‏ عائلة فلاحية ليست بينها اي عائلة 
غنية » ولكنه ليست بينها بالمقابل اي عائلة محرومة من الرخاء 
اللائق (المعتدل) ىوه (215226 ©764صوط عمن) (المجلد الاول 2) ص 
6) وبتعبير آخر لعل تطوير نظام المزارعين ,يؤمن السوق 
الداخلية من اجل الرأسمالية ان سيسموندي كان اقتصاديا على 
درجة خارقة من الاطلاع وحسن الذمة لكي ينكر هذا الواقع »: 
و لكن ولكن المؤلف يفترق هنا عن مبحثه » ومحل «رامة» 
الثروة التجارية يضع مباشرة رامةغ» الفلاحين وهو اذ يتملص من 
الواقع المرمع الناى بلح بوضقة انطرة: لوحو ازية لصفي 6+ ينس 
حتى ما قاله هو نفسه قبل ذاك بقليل » اي بالذات ان «المزارعين» 
نطوروا من «الفلاحين» بفضل تنطور الثروة التجارية » فقد قال 
سيسموندي «كان اوائل المزارعين فلاحين بسطاء لم يكفوا 
عن ان يكو نوا فلاحين . . . لم يستعملوا البتة تقريبا لأجل العمل المشترك 
عمالا' مياومين » بل استعملوا فقطا خدما (وعناننأوعمم.ه10 0»5) © 
كانوا يختارونهم دائماً من بين اندادهم © وكانوا يعاملونجهم 
كالانداد » ويأاكلون معهم على مائدة واحدة وكانوا بشكلون 
طقة اواخدة من الفلاحى :[الفيجلت: الأول من 70804 وتذا 
يعني ان المسالة تنحصر في ان هؤلاء الفلاحين البطرير كيين مع خدمهم 
الطزور اين ,يطييون! للحو لف 61م عقر بويعو عن يكل بسائلة ين 
تلك التغير ات التي احدثها نمو «الثروة التجارية) في هذه العلاقات 
البطر ير كية 

ولكن سيسموندي لا ينوي البتة الاعتراف بذلك بل يواصل 
الظى انه يدرس قوانين الثروة التجارية ©6) ويؤكد صراحة © ناسياً 
نحفظانه : 


مساهمة في وصفف الروما نطيقية الاقتصادية م ١م‏ 


ووعليه » من جراء تمركز الممتلكات في ايدي عدد قليل من 
المالكين » تتقلص السوق الداخلية اكثر فاكثر (1) وتضطر الصناعة 
اكثر فاكثر الى البحث عن مكان للتصريف في الاسواق الخارجية 
حيث نتهددها هزات عظيمة ) (67011031025 5و©220مع وع06) (المجلد 
الاول »ء ص ١1؟)‏ («وعليه ؛ لا تنستطيع السوق الداخلية ان 
تتسع الا في حال توسع الرخاء الوطني»م (المجلد الاول ؛ ص 
5) ويقصد سيسموندي الرخاء الشعبي لأنه اعترف للتو 
بامكان الرخاء « الوطني » في ظل نظام المزارعين 

ان اصحايبنا الاقتصاديين_الشعبيين ؛ كما يرى القارى © 
يقو لور الشيء نفسه كلمة كلمة 

ويعود سيسموندي مرة اخرى الى هذه المسالة في آخر 
مؤ لفه »© في الكتاب السابع وعن السكان» ؛ الفصل السابع «وعن 
السكان الذرين صاروا! زائدين من جراء اختراع الآلات» 

دفي بريطانيا العظمى ادى تطبيق نظام المزارع الكبيرة في 
الريف الى زوال طبقة المستاجرين الفلاحين (295325م 162201675) © 
الذين كانوا يشتغلون بانفسهم ويتمتعون مع ذلك بالرخاء 
المعتدل ؛ انخفض عدىد السكان كثيراً ؟ ولكن استهلاكهم انخفض 
اكثر مما انخفض عددهم ان المياومين الذذين يقومون بجميع اعمال 
الطقو ل4:والدرين لا يحسلون الأاعل المرؤرق الشرورى لبعد من 
ان يعطوا صناعة المدن ذلك التشجيع (6»220112861262]6) الذي كان 
الفلاحون الاغنياء يعطونه من قبل» (المجلد الثاني » ص 0؟؟) 
كذلك طرأ تغبر مماثل على سكان المدن ان صغار التجار 
وصغار الصناعيين ,يزو لون » ويحل رب عمل كبير واحد محل المئات 
منهم ؟ ولربما لم يكونوا جميعهم معاً اغنياء مثله ومع ذلك 
كانوا © مأخوذين معآ © مستهلكين افضل منه . ان بذخه يعطي 


14م" لينين 


الصناعة من التشجيع اقل بكثير مما يعطيه الرخاء المعتدل لتلك 
الاستثمارات المائة التى حل محلها» (.ط1)* 

وهنا نتساءل : فيم تقوم اذن نظرية سيسموندي هذه بصدد 
تقلص السوق الداخلية في حال تنطور الرأسمالية ؟ في ان صاحبها 
ما كاد يحاول القاء نظرة الى المسالة رأسا حتى تملص عن تحليل 
الظروف المناسبة للرأسمالية («الثروة التجاريةم زائد المشروع 
الكبير في الصناعة والزراعة ٠‏ لأن سيسموندي لا يعرف كلمة 
والرأسماليئةيح ان تماثمل المفهومين يجعل هذا الاستعمال للكلمة 
صحيحاً تماماً ) وسوف نقول ادناه بيساطة «الرأسماليةع) »© 
واستعاض عنه بوجهة نظره البرجوازية الصغيرة وطوباويته 
البرجوازية الصغيرة ينبغي لتطور الثروة التجارية ولتطور المنافسة 
بالتالي ان لا يمسا الفلاحين المتو سطين »© المعتدلين © مع ورخائهم 
المعتدل» ومعاملتهم البطريركية للخدم الزراعيين 

ومفهوم ان تكون هذه الرغبة البريئة قد بقيت ملك 
سيسموندي وسائر الرومانطيقيين من عداد «المثقفين) على وجه 
الحصر »© وان تكون قد اصطدمت كل يوم اكثر فاكثر بالواقع الذي 
كان ينمي تلك التناقضات التي لم يكن بوسع سيسموندي بعد ان 
يقد ر عمقها 

ومفهوم ان يكون الاقتصاد السياسي النظري الذي انحاز الى 
الكلاسيكيين في سياق تنطوره اللاحق * * قد اثثئبت بدقة ما اراد 
سيسموندي ان ينكره © وهو ان الرأسمالية على العموم ونظام 
المرارعين على الخصوص لا يقلص السوق الداخلية » بل ينشئها 
ان نطور الرأسمالية يواكب الاقتصاد البضاعى ؟ وفي حين يخلٍ 

* صيعل1ط المرجع نفسه الناشي . 

* * المقصود هنا الماركسية . (ملاحظة المؤلف لطبعة عام .١9٠١48‏ 
الناشر . 


مساهمة في وصفف الروما نطيقية الاقتصادية 6١م‏ 


الانتاج البيتي المكان للانتاج من اجل البيع » ويخلى الحرفي المكان 
للصناعي ©» يجري تشكل السوق من اجل الرأسمال فان 
و المياومين) المزاحين من الزراعة بتحول («الفلاحين) الى 
ومزارعينم) يتحو لون الى قوة عاملة لأجل الرأسمال »؛ في حين ان 
المزارعين هم شراة منتوجات الصناعة »© ناهيك عن انهم ليسوا شراة 
سلع الاستهلاك (التي كان ينتجها الفلاحون في بيوتهم او الحرفيون 
القرويون) وحسب »© بل ايضآا شراة ادوات الانتاج التي لم يكن 
بوسعها ان تبقى كما من قبل نظرا لحلول الزراعة الكبيرة محل 
الزراعة الصغيرة  *‏ وتجدر الاشارة الى الواققع الاخير لأن 
سيسموندي تجاهله على الاخص حين تكلم في المقطع الذي اوردناه 
عن «استهلاك) الفلاحين والمزارعين بطريقة يبدو منها كأنما كان 
يوجد الاستهلاك الفردي وحده (استهلاك الخبز »© والالبسة © وما 
الى ذلك) وكانما شراء الآلات والادوات وخلافها © وبناء المباني 
والمستودعات والمصانع وخلافها لم يكونا هما ايضاً استهلاكاً . 
ولكن من نوع آخر © اي استهلاكا منتجا » استهلاكا من قبل 
الرأسمال لا من قبل الناس ومن جديد » لا بد من الاشارة الى ان 
هذا الخطأ بالذات الذي أخذه سيسموندي »© كما سنتنرى عمسا 
قريب » من آدم سميث » انما اخذه ايضا اصحابنا الاقتصاديون- 
الشعبيون كاملا غير منقوص * * 


#ومعة ا خنها و “أن ساحن عتاس :ال شكال التعقي الما متحكلن 
و الحر » ) والرأسمال الثابت ؛ وهذا الاخير يشمل وسائل الانتاج التي يتحرر 
كه لدم العتقد 

* * لا ينبس يفروسي ببنت شفة بصدد هذا القسم من مذهب 
سيسموندي اي بصدد نقلص السوق الداخلية من جراء نطور الرأسمالية 
وسنئرى مراراً انه اغفل على وجه الضبط ما يصف باكبر الوضوح وجهة نظر 
سيسمو ندي وموقف الشعبية من مذهبه . 


لض لينين 


آراء سيسيوندي في الدخل الوطنىي والرأسيال 


ان حجج سيسموندي ضد امكانية الرأسمالية وتطورها لا 
تقتصر على هذا فقد استخلص الاستنتاجات ذاتها من مذهبه 
بصدد الدخل يجب القول ان سيسموندي قد اخذ كلياً من آدم 
سميث نظرية قيمة العمل والانواع الثلاثئة من الدخل الريع 
والربح والاجر بل انه يقوم هنا وهناك بمحاولة لتعميم النوعين 
الاولين من الدخل على النقيض من النوع الثالث فهو يجمع بينهما 
انعيانا كتقيفن. للاجر . (المعلد "الأول عن تاوف 401 حزن 
عنده حتى كلمة 72106-<1اع201 (فائض القيمة (1)) بشأنهمما 
(المجلد الاول » ص )٠١‏ ولكنه لا داعى الى استعظام اهمية 
هذا الاستعمال للكلمة » كما يفعل يفروسي »© على ما يبدو © حين 
يقول ان ونظرية سيسموندي قريبة من نظرية القيمة الزائدة» 
(ورروسكويه بوغاتستفو)» »)العهدد 8 )ص )5١‏ فان 
سيس.موندي »© والحق يقال » لم ,يخط اي خطوة الى الامام بالمقارنة 
مع آدم سميث الذي قال هو ايضاً ان الريع والربح هما وحسم 
من العمل) © قسم من تلك القيمة التي يضيفها الشغيل الى المنتوج 
(انظروا ودراسة طبيعة الثروة واسبابهام ٠‏ الترجمة الروسية 
لبيبيكوف »© المجلد الاول »© الفصل الثامن «في الاجر) »© والفصل 
السادس «في اجزاء قوام ثمن البضائع)) ولم يمض سيسموندي 
اعد سنن هذ . والكية حاول: أن تزيظ. هذا الاتسمناء 
للنتعوي: الناشق.. يحفيقه الى قافن القدبة: .و الانخر بيتنظرية لعجل 
الاجتماعي والسوق الداخلية وتصريف المنتوج في المجتماع 
الرأسمالى . ان هذه المحاولات خارقة الاهمية لأجل تقييم اهمية 


مساهمة في وصففه الروما نطيقية الاقتصادية /ا "١‏ 


مذهب سيسموندي العلمية ولأجل استيضاح الصلة بين مذهبه 
ومذهب الشعبيين الروس . ولهذا يجدر تحليلها بمزيد من التفصيل . 

ان سيسموندي © اذ طرح في كل مكان في المرتبة الاولى 
مسألة الدخل وعلاقته بالانتاج والاستهلاك والسكان »© انما كان لا 
بد له »© بالطبع © ان يحلل كذلك اسس مفهوم «الدخل») النظرية. 
ونحن نجد عنده »2 في بداية مؤؤلفه بالذات »© ثلاثة فصول 
مخصصة لمسألة الدخل (الكتاب الثاني » الفصول 75) الفصل 
الرابع «كيف ينشا الدخل من الرأسمال) يتناول الفوارق بين 
الرأسمال والدخل ويبدأ سيسموندي رأسآً بعرض هذا الموضوع 
في علاقته بالمجتمع بأسره . ويقول «بما ان كل فرد يشتغل من 
اجل الجميع © فان منتوج الجميع يجب ان يستهلكه الجمييع 
يفنا ان الفرق بين الرأسمال والدخل امر مهم بالنسبة 
للمجتمع عه المجلد الاول » ص "6) ولكن سيسموندي يشعر 
بان هذا الفرق «المهم» بالئسبة للمجتمع ليس بالامر البسيط كما 
هو عليه بالنسبة لرب عمل بمفرده ويتحفظ 
سيسمو ندي قائلا : ونحن نقترب من المسألة الاكثر تجريدا والاشد 
صعوبة في الاقتصاد السياسي فان طبيعة الرأسمال وطبيعة الدخل 
تتشابكان على الدوام في تصورنا نحن نرى ان الدخل بالنسبة 
لبعضهم يصبح رأسيالا بالنسبة لبعضهم الآخر ؛ والشيء الواحد 
نفسه © أذ ينتقل من يد الى يد » يكتسب على التوالي اسسماء 
مختلفة » (الفصل الاول ») ص 65) اي قارة اسسم والرأسمال» 
وطوراً اسم «الدخل مح ويؤكد سيسموندي قائلا «ولككن الخلط 
بينهما خطأاً) (477 .2 ,1111261156 51 202111510133 16111) 0 الر و بلفسس 
القدر الذي يصعب به التفريق بين رأسمال المجتمع ودخل 
المجتمع » تكون درجة اهمية هذا التفريق» (الفصل الاول »؛ ص 
65 . 


م١"‏ لينين 


اغلب الظن ان القارى' قد لاحظ فيما تقوم الصعوبة التي 
ينوه بها سيسموندي اذا كان ربح رب العمل » المنفق على هذه 
او تلك من سلع الاستهلاك * )هو دخله » واذا كانت اجرة العامل هى 
دخله » فهل يمكن جمع كل هذه المداخيل بهدف تحصيل ردخل 
المجتمع» ؟ فما العمل في هذه الحال باولئك الرأسماليين والعمال 
الذين ينتجون » مثلا © الآلات ؟ فان منتوجاتهم تتواجد على نحو 
لا يمكنها معه ان ندخل حلبة الاستهلاك (اي حلبة الاستهلاك 
الشخصى) ومن المستحيل جمعها مع سلع الاستهلاك 
ان القصد من هذه المنتوجات هو ان تكون رأسمالا وهذا يعني 
انها » بوصفها دخلا" بالنسبة لمنتجيها (وذلك على وجه الضبط في 
قسمها الذي يضمن الربح والاجر) » تصبح رأسهالا” بالنسبة 
للشارين فكيف نجد السبيل القويم في هذه البلبلة التي تحول 
دون تحديد مفهوم الدخل الاجتماعي 7 

ان سيسموندي © كما رأينا » لم يفعل غير ان اقترب من 
المسالة » ولكنه سرعان ما انحرف عنها »© مكتفياً بالاشارة الى 
والصعوبةعح وهو يعلن صراحة انهم ويعترفون عادة بثلاثة انواع 
من الدخل «الريع »© والربح »© والاجر» (الفصل الاول 6 
ص 88) » وينتقل الى عرض مذهب آدم سميث عن كل منها 
وهكذا بقيت المسألة المطروحة ‏ عن الفرق بين رأسمال المجتمع 
ودخل المجتمع ‏ بدون جواب ومن ثم © يستمر العرض بدون 
التفريق الصارم بين الدخل الاجتماعي والدخل الفرذي ‏ ولكن 
سيسموندي يعود مرة اخرى الى المسالة التي نبذها جانبا فهو 
يقول انه مثلما توجد انواع مختلفة من الدخل © نوجد كذ لك 
وانواع مختلفة من الثروة» (الفصل الاول ؛) ص 19) اي بالذات 


وبالاصح : ذلك القسيم من الدخل الذي لا يذهب الى التراكم . 


الرأسمال الاساسي ‏ الآلات » الادوات وخلافها » الرأسمال الدائر. 
المستهلك بسرعة خلافاً للاول »© والمتغبر شكله (البذور »© المواد 
الاولية ٠‏ الاحدر) »© واخيبراً الدخل من الرأسيمال » المستهلك بدون 
تجديد انتاجه ونحن لا يهمنا هنا واقع ان سيسموندي يكرر 
جميع اخطاء سميث في المذهب عن الرأسمال الاساسي والرأسمال 
الدائر » خالطأ هاتين المقو لتين العائدتين الى عملية التداول © مع 
المقو لتين الناجمتين عن عملية الانتاج (الرأسمال الثابت والرأسمال 
المتغيرا فنحن يهمنا مذهب سيسموندي عن الدخل وفي هذه 
المسألة » يستخلص من التفريق المذكور اعلاه بين انواع الثروة 
الثلاثة ما يل : 

ونجدر الاشارة الى ان انواع الثروة الثلائة هذه تذهب 
بالقدر نفسه الى الاستهلاك ؛ لأن كل ما تم انتاجه لا يتسم بقيمة 
بالنسبة للانسان الا بقدر ما يلبي حاجاته ؛ والحال لا تلبى هذه 
الحاجات الا بالاستهلاك ولكن الرأسمال الاساسي يخدم هذه 
؛ فهو 
يستهلك ببطاء مساعدا الانسان في تجديد انتاج ما يلبي استهلاكه» 
(المجلد الاول » مصص 5155 15) »؛ في حين ان الرأسمال الدائر 
(وسيسموندي يبخلط بينه وبين الرأسمال المتغير) يتحول الى 
رصندوق استهلاك العامل» (المجلد الاول ) ص 95) ومن هنا 
ينجم ان الاستهلاك الاجتماعي على نوعين » خلافا للاستهلاك 
الفردي وهذان النوعان يختلف احدهما عن الآخر اختلافاً كبيراً 
جد ان المساألة لا تقوم ©» طبعاً © في كون الرأسمال الاساسي 
يستهلك ببطاء »© بل تقوم في كونه يستهلك دون ان يشكل دخلا" 
(صندوق استهلاك) لأي من طبقات المجتمع »© في كونه يستهلك 
لغرض الانتاج لا للاغراض الشخصية . ولكن سيسموندي لا يرى 


الغاية بطريقة غير مباشرة (ع6نءع12012 ع اصهط عمد 0) 


5 لينين 


هذا ؟ وهو يشعر بانه ضل السبيل من جديد * بحثا عن الفرق 
بين الرأسمال الاجتماعي والدخل الاجتماعي © فيعلن بعجر «ان 
تحزله النرئة هد | لعل :ووحة هن التجر يد ووتطلي: من “قو الا نكناد 
لأجل تفهمه بوضوح (5315153 5ع1ط ع1 01112م) »© الى حد اننا نرى من 
المفيد ان نأخذ ابسط مثال») (المجلد الاول ») ص 986) وبالفعل 
يؤخذ «رابسط» مثال : مزارع يعيش وحده (ع50116215 1»722167 دن) 
جنى ٠١‏ كيس من الحنطة ؟ يستهلك قسما منها بنفسه » وقسم 
آخر يذهب الى البذار » وقسم الى استهلاك العمال المستأجرين 
في السنة التالية » يبلغ المحصول ١‏ كيس فمن يستهلكها ؟ 
عائلة المزارع لا يمكنها ان تنمو بمثل هذه السرعة ويزعم 
سيسموندي »© وهو يبين بهذا المثال (غير الموفق ابداً) الفرق بين 
الرأسمال الاساسي (البذور) » والرأسمال الدائر (الاجر) وصندوق 
استهلاك المزارع ؛ قائلا : 

و لقد فرقنا بين ثلاثة انواع من الثروة في عائلة بمفردها ؛ 
لنيهذه الآ كل انوع بالقسية للامة ببأشرها 6 والعيين فيف مبكن أن 
ينشا الدخل الوطني من هذا التوزيع» (المجلد الاول ؛ ص 17) 
ولكنه لا يقال فيما بعد الا انه من الضروري في المجتمع ايضاً 
تجديد انتاج هذه الانواع الثلاثة ذاتها من الثروة الرأسمال 
الاساسي (علما بان سيسموندي يؤكد انه يتعين انفاق كمية معينة 
من العمل عليه © ولكنه لا يوضح باي شكل يبادل الرأسمال 


* ونعني بذلك ان سيسموندي لم يفصل الرأسمال عن الدخل الا 
للتو الاول يذهب الى الانتاج » والثانى الى الاستهلاك ولكن المقصود هو 
المجتمع-. والخال "ان الفجعيع. واتكيلك ال راشمال الاساسن انض .ولد 
يبطل التفريق الوارد © وتبقى العملية الاقتصادية الاجتماعية التي تحول 
والرأسمال بالنسبة لبعضهم»م الى ودخل بالنسبة لبعضهم الآخرم بدون 
توضيح . 


الاساسي بسلع الاستهلاك الضرورية للرأسماليين والعمال المشغو لين 
في هذا الانتاج) ؛ ثمم المادة الاولية (وهنا يبرزها سيسموندي 
بشكل خاص) ؛ ثم وسائل عيش العمال وربح الرأسماليين هذا 
كل ما يعطينا اياه الفصل الرابع . وواضح ان مساألة الدخل الوطني 
بقيت معلقة »© ولم يبين سيسموندي » لا مساألة التوزيع وحسب »© 
بل ايضا مفهوم الدخل وسرعان ما ينسى سيسموندي الاشارة 
الخارقة الاهمية على الصعيد النظري الى ضرورة تجدريد ننتاج 
الرأسمال الاساسي الاجتماعي ايضاً ؛ وفي الفصل التالي ؛ حيث 
يتحدث عن (توزيع الدخل الوطني بين مختلف طبقات المواطنين » 
(الفصل الخامس ) ©» يقول صراحة عن انواع الدخل الثلاثة »© ويعلن ») 
جامعا الريع والربح معا .ء ان الدخل الوطني يتألف من قسمين 
الربح من الثروة (اي الريع والربح بمعنى الكلمة الاصلي) ووسائل 
عيش العمال (المجلد الاول ؛) ص,ص )١١ 8١٠١85‏ وفضلا عن ذلك » 
يعلن قائلا : 

ووان المنتوج السنوي » او نتيجة جميع الاعمال التي حققتها 
الامة في غضون سنة »© يتألف هو ايضاً من قسمين احدهما ٠‏ هو 
الربح النابسيع من الثروة » والثاني._القدرة على العمل 
(11ن22) ع0 ععصدوونيام 13) التي يفترض انها مساوية لذلك 
القسم من الثروة الذي تُباد ل به » او لوسائل عيش الطبقات 
الكادحة » روهكذا يوازن الدخل الوطني والنتاج السنوي بعضهما 
البعض »© ويبدوان مقدارين متساويين ان المنتوج السنوي 
يستهلك كله فى سياق سنة »© ولكنه يُستهلك جزئيا من قبل 
العمال الذين يحولونه الى رأسمال ويجددون انتاجه باعطاء عملهم 
بالمقابل ؛ وجزئيا من قبل الرأسماليين الذين يقضون عليه باعطاء 
دخلهم بالمقابل) (المجلد الاول ؛ ص )٠١8‏ 

ومن هنا ,ينجم ان تلك المسالة المتعلقة بالتفريق بين 


0 لينين 





الرأسمال الوطبني والدخل الوطني »© والتي اعتبرها سيسموندي نفسه 
بمثل هذا الوضوح مسألة في منتهى الاهمية والصعوبة )انما 
نبذها سيسموندي جانبا بكل بساطة »© ناسيا تماما ما قاله قبل 
ذاك ببضع صفحات !1 بل ان سيسموندي لا يلاحظ انه © بنبذه 
جانبا هذه المسالة » تورط في وضع حرج تمامآا باي نحو يمكن 
للنتاج السنوي ان يدخل بكليته في استهلاك العمال والرأسماليين 
بصورة الدخل » في حين يحتاج الانتاج الى الرأسمال » يحتاج ‏ 
بتعبير ادق-الى وسائل وادوات الانتاج وهذه ينبغي انتاجها » 
ويجري انتاجها سنوياً (كما اعترف بذلك سيسموندي نفسه منذ 
وقت قريب) واذا جميع ادوات الانتاج »© والمواد الاولية والخ .2 
تنبذ جانباً فجأة » وتُحل المسألة والصعبة) © مسالة التفريق 
بين الرأسمال والدخل © برعم لا يتفق واي شيء » مفاده ان النتاج 
السنوي ,يساوي الدخل الوطني . 

ان هذه النظرية القائلة ان كل نتاج المجتمسع الرأسمالي 
يتألف من فسمين ‏ قسم العمال (الاجر »© او الرأسمال المتغير © 
حسب التعبير المعاصر) وقسم الرأسماليين (فائض القيمة) » ليست 
ميزة لسيسموندي وليست من انتاجه فقد اخذها بكليتها من 
آدم سميث © قائماً حتى بخطوة ما الى الوراءع وقد كرر كلل 
الاقتصاد السياسي اللاحق (ريكاردو » ميل » برودون »© رودبرنوس) 
هذا الخطأ الذي لم يكتشفه الا مؤلف ورأس المال» في القسسم 
الثالث من المجلد الثاني وسنعرض ادناه اساس آرائه*ه اما 
الآن » فنلاحظ ان اصحابئ ا الاقتصاديين الشعبيين يكررون هم 
ايضاً هذا الخطأا أن اجراء مقارنة بينهم وبين سيسموندي يتسم 
بفائدة خاصة لأنهم يستخلصون من هذه النظرية الخاطئة ففس 


* 


راجعوا ص ص د 3 من هذا الكتاب . الثاشي . 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية © م 


الاستنتاجات التي استخلصها سيسيو ندي ابضشضلآا مباشرة ٠‏ 4 
و نعني بذلك الاستنتاج القائل باستحالة تمّصريففائض القيمة في 
المجتمع الرأسمالي ؛ الاستنتاج القائل باستحالة نم و الثروة 
الاجتماعية ؛ الاستنتاج القائل باستحالة اللجوء الى السوق الخارجية 
من جراء استحالة تصريف فائض القيمة في داخل البلاد ؟ واخيراً 
الاستنتاج القائل بالازمات الناجمة » حسبما يزعم »؛ من هذه 
الاستحالة بالذات لتصريف المنتوج في استهلاك العممال 
والرأسما ليين ٠.‏ 


إل 


استنتاجات سيسيوندي من الميذهب الخاطى”" 
عن قسمي المنتوج السنوي في المجتيع. الرأسمالي 


لكي يتمكن القارى من تكورين فكرة عن مذهب سيسموندي 
بمجمله »© نقدم في البدء عرضاً باهم استنتاجاته من هذه النظرية © 
ثم ننتقل الى اصلاح غلطته الاساسية » الوارد في مؤلف ماركس 
ورأس المال» 

قبل كل شيء » يستخلص سيسمو ندي من نظرية آدم سميث 
الخاطئة هذه ذلك الاستنتاج القائل انه يجب ان يتطابق الانتاج مع 
الاستهلاك © وان الانتاج يتحدد بالدخل والفصل التالي كله » 
الفصل السادس «التحديد المتبادل للانتاج بالاستهلاك والانفاق 
بالدخت ل مخصص لشرح هذه والحقيقةم بالتفصيل (هذه 
و الحقيقة » التي تدل على عدم فهم نام لطابع الانتاج الرأسمالي) . و.يطبق 
سيسموندي مباشرة اخلاق الفلاح المقتصد على المجتمع الرأسمالي 


* والتي تجنبها عن فطنة وتعقل الاقتصاديون الآخرون الذين 
كرروا خطأ آدم سميث . 


4 م لينين 


ويعتقد جديا انه اصلح بذلك مذهب سميث ففي بداية المؤلف 
بالذات ©») يعلن سيسموندي ٠‏ في سياق الكلام في المقدمة (الكتاب 
الاول © ناريخ العلم) عن آدم سميث »)انه ويكمل» سميث 
بموضوعة تقول ان «الاستهلاك هو الهدف الوحيد من التراكم» 
(المجلد الاول »؛) ص )60١‏ ويقول «ان الاستهلاك يحدد تجديد 
الانتاج) (المجلد الاول ؛) صص )١١١ ١١95‏ »2 وينبغي للانفاق 
الوطني ان يضبط الدخ ل الوطني (والمجل د الاول 6 
ص )١١*‏ ؛ ومثل هذه الموضوعات تتخلل المؤلف كله وعلى 
صلة مباشرة بهذا © ترد ايضاً سمتان مميزرتان من سمات مذهب 
سيسموندي : اولا" » عدم الثقة بتطور الرأسمالية ؛ عدم فهم 
الكيفية التي تجعل بها الرأسمالية القوى المنتجة تنمو اكثر فاكثر » 
انكار امكانية هذا النمو 6 تماما مثلما ويعلم» الرومانطيقيون 
الروس ان الرأسمالية تؤدي الى تبد.يد العمل » وما الى ذلك 
يقول سيسموندي (المجلد الاول »؛ ص )١1١١‏ ويخطى من 
بحث على انتاج لا حد لهى ان زائد الانتاج على الدخل يستتبع 
فيض الانتاج (المجلد الاول ) ص 15 )٠١١‏ ان نمو الثروة لا ينفع 
الا واذا كان “ندريجيا » اذا كان متناسبا مع نفسه » اذا لم يتطور 
اي من اقسامها بسرعة فائقة الحدىم (المجلد الاول ) ص )5١٠95‏ 
يظن سيسموندي الطيب ان التطور وغير المتناسبم ليس التطور 
(كما يظن ايضاً اصحابنا الشعبيون) »© وان عدم التناسب هذا 
ليس قانون هذا النظام للاقتصاد الاجتماعي وحركته © بل رخطأ» 
وقع فيه المشرع » وما الى ذلك » وان هذا تقليد مصطنع من قبل 
الحكومات الاوروبية لانجلترا التي سارت في سبيل خاطى” * 


* راجعوا » مثلا » المجلد الثاني »؛ صصص 555-/!ا15 واماكن كثيرة 
اخرى . وفيما بعد »؛ سنورد نماذج عنها © فيرى القارى" ان حتى اسلوب 
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وينكر سيسموندي كليا تلك الموضوعة التي تقدم بها الكلاسيكيون 
والتي تبنتها نظرية ماركس كليا »؛ عنيت بها الموضوعة 
القائلة ان الرأسمالية تنمي القوى المنتجة وفضلا عن ذلك »© 
كلس هنتف الى لقو لا "أن كل “نز اع[ يذكن. .“مستيقة ١‏ الا 
وشيئا فشيئا» »© لأنه عاجز تمامآ عن توضيح عملية التراكم . وهذه 
هي السمة الثانية التى تميز آراءه الى اقصى حد . وهو يبحث مسالة 
التراكم بصورة مضحكة للغاية : 

وفى آخر المطاف © يقتصر الامر دائما على مبادلة مجمل 
منتوج السنة المعنية بمجمل منتوج السنة الماضية» (المجلد الاول ؛ 
ص ١5؟١)‏ . هنا يلقى التراكم الانكار التام : وينجم عن ذلك ان نمو 
الثروة الاجتماعية مستحيل في ظل الرأسمالية ان هذه الموضوعة 
لن تدهش كثيراً القارى الروسي لأنه سمع الشيء نفسه سواء من 
السيد ف ف ام من السيد ن .ون ولكن سيسموندي كان 
على كل حال تلميذث سميث وهو يشعر بانه يقول شيمًا ما غير 
معقول ابدأ » وويريد ان يصلح قوله فيواصل : 

واذا كان الانتاج ينمو تدريجياً © فان التبادل في كل سنة 
لا يتسبب الا بخسارة صغيرة في كل سنة (ع26عم 066)عم عمن) © 
محسنا في الوقت نفسه الظروف من اجلسل المستقبل 
(11161115 016102 صم 13 ع1أأتصلط غ1اء تان قمصية) عصغم مء) 2 واذا 
كانت هذه الخسارة خفيفة وموزعة بشكل حسن »© فان كل امرى” 
ستمهملها وون دمن اما اذا كان عدم التناسب بين المنتوج 
الجدريد والمئنتوج السابق كببرا © فان الرساميل تهلك 
(و2121026»© غ502) © ويحدث الألم ؛ وتتقهقر الامة بدلا" من ان 


تعبير أصحاينا الرومانطيقيين © من طراز السيد ن  .‏ ون »© لا يختلف في 
شيء عن اسلوب سيسمو ندي . 


خرن لينين 


تتقدممح) (المجلد الاول » ص ١؟١)‏ من الصعب الاعراب عن 
الموضوعة الاساسية للرومانطيقية وللعقيدة البرجوازية الصغيرة 
بشان الرأسمالية بصورة ابرز واوضح مما اعربت عنها هذه 
الجملة كلما تسارع التراكم أي ازدياد الانتاج على الاستهلاك  )‏ 
كلما كان ذلك افضل ؛ هكذا علم الكلاسيكيون الذين تقدموا 
بموضوعة صحيحة تماما مفادها ان الانتاج يخلق لنفسه بنفسه 
السوق © ويحدد بنفسه الاستهلاك » رغم انهم كانوا عاجزرين عن 
تفهم عمليسة الانتابج الاجتماعي للراسمال © ورغم أنهم ل 
يسنتطيهو! التخلض من خظا ‏ “سميتك ومفاوة. أن المنقوج. يعالف من 
قسمين ونحن نعرف أن هذه الموضوعة بصدد التراكى قد 
اقتبستها نظرية ماركس ايضاً عن الكلاسيكيين »؛ مع اعترافها 
انه بقدر ما يتسارع نمو الثروة ©» بقدر ما تنتطور بمزيد من 
الكمال قوى العم ل المنتجة واتسام العمل بالسمة الاجتماعية ) ويتحسن 
وضع العامل بقدر ما يمكن ان يتحسن في النظام المعننى للاقتصاد 
الاعتماضن. ٠‏ لعن ااازوماتةا يقي .قو لون “الفكس "كماما و عقون 
جميع آمالهم على ضعف تطور الرأسمالية بالذات »© و,يدعون الى 
اعاقته 

وبعد من عدم فهم ان الانتاج يخلق لنفسه سوقا © ينبع 
مذهب استحالة تصريفف فائض القيمة «من تجديد الانتاج ينجم 
الدخل » و لكن الانتاج ليس بعد بحد ذاته دخلا" : وهو يحظى بهذا 
الاسم ( !2022 عح وهكذا لا يقوم الفرق بين الانتاج اي المنتوج 
وبين الدخل الا في الكلمة !) » وهو لا سبدو في صفته هذه 
(آء) عسصتحدمء ع«غمه5'م ع11ء) الا بعد تصريفه © بعد ان يجد كل 
شيء منتوج لنفسه شاريا يشعر بحاجة اليه او يجد فيه متعة» 
(06512 ع1 ناه «زموعط ع1 غ321 مع آندنو) (المجلد الاول » ص ١؟١)‏ 
وعليه » من اعتبار الدخل و«الانتاجم (اي كل ماتنم انتاجه) 
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امر واحداً © ينجم اعتبار التصريف والاستهلاك الشخصي امرآً 
واحدأا اما ان تصريف المنتوجات كالحديد والفحصم والآلات 
وخلافها » اي وسائل الانتاج على العموم » يجري بسبيل آخر »؛ فان 
سيسموندي قد نسيه © مع انه سبق له واقترب من ذلك عن 
كثب ومن اعتبار التصريف والاستهلاك الشخصي امراً واحدا » 
ينجم بالطبع المذهب القائل ان الرأسماليين لا يستطيعون ان 
يصرفوا فائض القيمة على وجه ألضبط ؛ لآن احد قسمي المنتوج 
الاجتماعي © وهو الاجر © يصرفه العمال باستهلاكهم ‏ ولقد خلص 
سيسموندي بالفعل الى هذا الاستنتاج (الذي طوره برودون فيما 
بعد بمزيد من التفصيل والذي يكرره اصحابنا الشعبيون على 
الدوام) ففي المناظرة مع ماككولوخ © يشير سيسموندي على 
وجه الضبط الى ان هذا الاخير (في سياق عرضه لآراء ريكاردو) لا 
يوضح تنصرريف الربح قال ماك كولوخ ان انتاجا هو سوق لانتاج 
آخر في ظل تقسيم العمل الاجتماعي فان منتجي الحبوب ,يصرفون 
كائعيم قا بل دناس متعنون الالسة ع الفكين ,بالمكسن ٠...»‏ ورقول 
سيسموندي ران المؤلف يفترض عملا" بدون ربح 
(26112ةط 55دة 1229211 2ن) © وتجديدا لانتاج لا يعوض الا 
استهلاك العمال, (المجلد الثاني ») ص 545" اشارة التاكيد 
لسيسمو ندي) وانه لا يبقى شيئاً لرب العمل» و نحن 


* راجعوا الاضافة الىو '“وأءمكءمء2 2دبادءع :]2 »م © الطبعة الثانية ) 
المجلد الثاني 5 166 13266ةط 13 ذه 115 2[ء؟ تأصع ص ووك15 ج11" 
535 إهوإع]1 276 ( وتوضيحات بصدد يران الاستهلاك مع الانتاج » 
الناشر .) » حيث يترجم سيسموندي ويناقش مقالة تلميذ ريكاردو (ماك 
كو لوخ) الصادرة في “2691# طعت7ناطم101'' تحت عنئوان ‏ ودرااسة 
مسألة ما اذا كانت القدرة على الاستهلاك تننمو دائما في المجتمع مع نمو 
القدرة على الانتاجم (/919) . 


4" لينين 


ندرس مصير فائض انتاج العمال على استهلاكهمم (المرججع 
نفسه) وعليه © نجد عند هذا الرومانطيقي الاول اشارة واضحة 
تماما الى ان الرأسماليين لا يستطيعون تصريف فائض القيية . ومن 
هذه الموضوعة يستخلص سيسموندي استنتاجا لاحقاآ ‏ ومن جديد 
ذاك الذي يستخلصه الشعبيون ايضآا ‏ ومفاده ان السوق الخارجية 
ضرورية من اجل الرأسمالية بحكم شروط التصريف ذاتها وبما 
ان العمل يشكل. بحد ذانه جرءا هاما من الذخل ٠‏ فاته يسعحيل 
تقليل الطلب على العمل دون جعل الامة اشد فقرا ولهذا فان 
الفائدة المتوقعة من اكتشاف اساليب جديدة للانتاج تنجم دائما 
تقريبا من التجارة الخارجية» (المجلد الاول 2؛) ص 58؟) «ان 
الامة التي تحقق للمرة الاولى اكتشافا ما » انما تسنح لها الفرصة 
خلال حقبة طويلة من الزمن لكي توسع سوقها وفقآ لعدد الايدي 
التي يحررها كل اختراع جديد وهي تستغلها في الحال لزيادة 
كمية السلع التي يتيح اختراعها انتاجها باقل من التكاليف ولكنه 
يحل في آخر الامر عهد يشكل فيه كل العالم المتمدن سوقا واحدة 
ويستحيل فيه ايجاد شراة جدد في اي امة كانت وآنذاك سيبلغ 
الطلب في السوق العالمية مستوى ثابتا (ع5ع6:م) ‏ ستتنازع 
عليه مختلف الامم الصناعية فاذا عرضت احداها مزيدً من 
المنتوجات © فان ذلك سيضر امة اخرى ان البيع العام لا يمكن 
ان يزداد الا بزيادة الرفاه العام او بانتقال البضائع »© التي كانت 
ملك الاغنياء على وجه الحصر » الى استهلاك الفقراء» (المجلد الثاني ١‏ 
ص 1١؟)‏ ان القارى” يرى ان سيسموندي يمثل على وجه 
الضبط ذلك المذهب الذي استوعبه اصحابنا الرومانطيقيون جيداً 
جداً ؛ والذي ,يزعم ان السوق الخارجية هي المخرج من المصاعب 
المتعلقة بتصريف المنتوج على ألعموم وتصريف فائض القيمة على 
الخصُواض-.: 
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واخيراً » من هذا المذهب نفسه القائل بتمائل' الدخل الوطني 
والانتاج الوطني ينبع مذهب سيسموندي بشان الازمانت ‏ وبعد 
كل ما عرضناه اعلاه » لا داعي لنا البتة او يكاد الى ايراد مقتطفات 
من الاماكن العديدة المخصصة لهذه المسالة في مؤلف سيسموندي . 
ومن مذهبه بشان ضرورة التناسب بين الانتاج والدخل ؛ نجم 
بالطبع الرأي القائل ان الازمة هي نتيجة انتهاك هذا التناسب »؛ 
نتيجة انتاج خارق الحد يسبيق الاستهلاك ومن المقتبس الذي 
اوردناه ٠‏ يتضح ان سيسموندي قد اعتبر على وجه الدقة 
عدم التناسب هذا بين الانتاج والاستهلاك السبب الاساسي للازمات ؛ 
علما بانه وضع في المرتبة الاولى استهلاك جماهير الشعب والعمال 
الناقص ولهذا كاتت نظرية سيسموندي بشأن الازمات (التي 
تبناها رودبرتنوس ايضاً) معروفة في علم الاقتصاد كنموذج 
للنظريات التي تستخلص الازمات من الاستهلاك الناقص 


(100) م لتتاقصمع 2621 []) ٠‏ 


ومذهب سيسموندي بشآن الدخل الوطني ؟ 


فيم يقوم خطا سيسموندي الاساسي الذي قاد الى جميع 
هذه الاستنتاجات ؟ 

لقد اقتبس سيسموندي كلياً مذهبه بشأن الدخل الوطني 
وتقسيمه الى قسمين (قسم العمال وقسم الرأسماليين) من آدم 
سميث . ولم يضف سيسموندي شيئا الى احكام آدم سميث © وليس 
هذا وحسب »؛ بل انه خطا خطوة الى الوراء اذ اغفل محاولة آدم 
سميث (وان كانت غير موفقة) لاثبات هذه الفكرة نظريا . ولا يلحظ 


لون لينين 


سيسمو ندي »© على ما يبدو © ذلك التناقض الذي وقعت فيه هذم 
النظرية حيال المذهب بصدد الانتاج على العموم . و بالفعل » تشتمل 
قيمة منتوج بمفرده » حسب النظرية التي تستخلص القيمة من العمل ؛ 
على ثلائة اجزاء مكونة : الجزء الذي يعوض المادة الاولية وادوات 
العمل (الرأسمال الثابت) »© والجزء الذي يعوض الأجر او وسائل 
عيش العمال (الرأسمال المتغير ) » و وفائض القيمة » ( 121115-7211016 
عند سيسموندي) ذلك هو تحليل المنتوج الفردي حسب قيمته 
عند آدم سميث » وهذا التحليل كرره سيسمو ندي . وهنا نتساءل 
كيف حدث ان المنتوج الاجتماعي المتكون من مجمل المنتوجات 
الفردوية اصبح ييتكون من الجزئين الاخيرين فقطا 85 فماذا حل 
بالجزء الاول ‏ الرأسمال الثابت ؟ ان سيسموتندي »© كما رأينا) 
لم .يفعل غير ان لف ودار حول هذه المسألة © ولكن آدم سميث 
اعطى جوابا عنها فقد اكد ان هذا الجزء لا يوجد بصورة مستقلة 
الا في المنتوج الفردي امااذا رأينا الى كل المنتوج الاجتماعى » 
فاته ينقسم ؛ بدوره © الى اجر وفائض قيمة عائد لاولكشئك 
الرأسماليين بالذات الذين ينتجون هذا الرأسمال الثابت . 

ولكن آدم سميث لم يوضح »© باعطائه هذا الجواب © لماذا 
جرى من جديد في هذا التقسيم لقيمة الرأسمال الثابت © لقيمة 
الآلات على الاقل »© نبذ الرأسمال الثابت »© اي في مثالنا الحدريد 
الذي صنعت منه الآلات والادوات المستعملة في هذه الحال وما 
الى ذلك ؟ اذا كانت قيمة كل منتوج تتضمن الجزء الذي يعوض 
الرأسمال الثابت (وهذا ما يعترف به جميع الاقتصاديين) © فان 
حذفه من ميدان الانتاج الاجتماعي ايا كان هو امر اعتباطي تماماً 
وعندما يقول آدم سميث ان ادوات العمل ذاتها تنقسم الى اجر 
وربح »© فانه ينسى ان يضيف (يقول مؤلف ورأس المال») 
والى ذلك الرأسمال الثابت المستعمل لانتاجها . ان آدم سميث 
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يرسلنا بكل بساطة من البنطي الى بيلاطس (148) » وير سلنا من منتوج 
ال افحجن اومن اخحسحن الل «كالك غ(45) © يدون ان يلحك 
ان المسألة لا تتغير في شىء من جراء هذه الزحزحة ان جواب 
سميث هذا (الذي تبناه الاقتصاد السياسي اللاحق كله ما قبل 
ماركس) ‏ هو مجرد تجنب للقضية ©» تهرب من الصعوبة 
وبالفعل توجد هنا صعوبة »© قوامها انه لا يمكن نقل مفهوم 
الرأسمال والدخل من المنتوج الفردي مباشرة الى المنتقتوج 
الاجتماعي والاقتصاديون يعترفون بهذا حين يقولون ان 
والرأسمال بالنسية لبعضهم يصبح دخلا" بالنسبة لبعضهم الآخر» 
من وجهة النظر الاجتماعية (راجعوا اعلاه مؤلف سيسموندي) 
ولكن هذه العبارة لا تفعل غير ان تصوغ الصعو بة »و لكنها لا تحلها*. 
ان الحل يتلخص فيما يلي عند دراسة هذه المسالة من 
وجهة النظر الاجتماعية »© لا يمكن الكلام عن المنتوجات بوجه عام»؛ 
بصرف النظر عن شكلها المادي . فالمقصود بالفعل الدخل الاجتماعي 
اي المنتوج الذي يدخل حلبة الاستهلاك . و لكن ليس كل منتوج يمكن 
استهلاكه بمعنى الاستهلاك الشخصي : فالآلات » والفحم »© والحديد ؛ 
وخلافها من السلع لا تستهلك بصورة شخصية »© بل بصورة منتجة. 
وهذا! الفرق لا قيمة له من وجهة نظر رب العمل بمفرده: فاذا كنا قلتا 
ان العمال يستهلكون الرأسمال المتغير » فذلك لاننا اعتبرنا الَهم 
يقايضون في السوق سلع الاستهلاك بالنقود التي حصل عليههما 


* نحن لا نورد هنا الا جوهر النظرية الجديدة التي تعطي هذا الحل » 
محتفظين لانفسنا بامكانية عرضها في مكان آخر بمزيد من التفصيل راجعوا 
أأنصطءقطق .111 ,لصدظ .11 ,”1151أم12 125 (ورأس المالع »2 المجلد 
الثاني » القسم الثالثك الئاشر .) (راجعوا عرضا اكثر تفصيلا” في وتطور 
الرأسمالية» »؛ الفصل الاول) .)١١٠8(‏ 


إفرض لينين 


الرأسما ليون لقاء الآلات التي انتجها العمال » والمدفوعة للعمال . وهنا 
لا تهمنا مبادلة الآلات هذه بالحبوب . و لكنه لا يمكن ؛ من وجهة النظر 
الاجتماعية © أن نقصف هذه المبادلة لا يمكن القول ان كل طبقة 
الرأسماليين الذين ينتجون الآلات والحديد وما الى ذلك تبيعها 
وبذلك تصرفها . فالمسألة هنا هي بالضبط مساألة كيفية التصريف » 
اي التعويض عن جميع اقسام المنتوج الاجتماعي . ولهذا يجب ان 
يكون التفريق بين نوعين مختلفين تماماً من المنتتوج الاجتماعي 
وسائل الانتاج وسلع الاستهلاك » نقطة الانطلاق في البحث بصدد 
الرأسمال الاجتماعي والدخل الاجتماعي © او والامران سيان 
بضدد تصريف المنتوج في المجتمع الرأسمالي ان وسائل الانتاج 
لا يمكن استهلاكها الا بصورة منتجة » وسلع الاستهلاك لا يمكن 
استهلاكها الا بصورة شخصية الاولى يمكنها ان تكون رأسمالا” 
فقط »؛ اما الثانية فيجب ان تصبح دخلا" اي ان تتلاشى في استهلاك 
العمال والرأسماليين الاولى تكون بكليتها من نصيب الرأسماليين ) 
والثانية توزع بين العمال والرأسماليين 

وما دمنا قد فهمنا هذا التفريق واصلحنا خط آدم سميث 
الذي حذف من المنتوج الاجتماعي جزءه الثابت (اي الجزء الذي 
يعوض الرأسمال الثابت) © فان مسالة تصريف المنتوج في المجتمع 
الرأسمالي تصبح واضحة ومن الجلي انه لا يمكن القول بتصريف 
الاجر من خلال استهلاك العمال » وتصريف فائض القيمة من خلال 
استهلاك الرأسماليين وحسسب * ففان العمال لا يستطيعون ان 


* ولكن هكذا بالذات يفكر صاحبانا الاقتصاديان الشعبيان ) 
السيدان ف ف ون ون وقد توقفنا قصداً وعمداً اعلاه ©» متناو لين 
باسهاب خاص متاهات سيسبموندي عند مسالة الاستهلاك المنتج والاستهلاك 
الشخصي ومسالة سلع الاستهلاك ووسائل الانتاج (١لقد‏ اقترب آدم سميث 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية م ممم 


يستهلكوا الاجر » والرأسماليين ‏ فائض القيمة الا متى كان المنتوج 
يتألف من سلع الاستهلاك » اي من جزء واحد فقط من الانتاج 
الاجتماعي ولكنهم لا يستطيعون واستهلاك» المنتوج المؤؤ لف من 
وسائل الانتاج ©» بل تجب مبادلته بسلع الاستهلاكت ولكن مقابل 
اي جزء (من حيث القيمة) من سلع الاستهلاك يستطيعون مبادلة 
منتوجهم ؟ من الجلي »© مقابل الجزء الثابت (الرأسمال الثابت) فقط » 
لأن الجزئين الباقيين يشكلان صندوق استهلاك العمال وال رأسماليين ») 
الذين ينتجون سلع الاستهلاك . ان هذا التبادل » الذي يصرف فائض 
القيمة والاجر في فروع الانتاج التي :تصنع وسائل الانتاج » يصرف 
بالتالي الرأسمال الثا بت في فروع:الانتاجالتي تصنع سلع الاستهلاك 

وبالفعل » يوجد عند الرأسمالى الذي ينتج السكر » مثلا" » ذلك 
الجزء الذي يجب ان يعوض الرأسمال الثابت (اي الخامات » والمواد 
المعاونة © والآلات »© والمباني وما الى ذلك) بصورة السكر ولأجل 
تصريف هذا الجزء © يجب الحصول © لقاء سلعة الاستهلاك هذه © 
على وسائل الانتاج المناسبة ان تصريف هذا الجزء سيتالف 
بالتالي من مبادلة سلعة استهلاك بمنتوجات تشكل وسائل انتاج 

والآن يبقى “نصريف جزء واحد فقط من المنتوج الاجتماعي غير 
موضح »© عنينا به تصريف الرأسمال الثابت في القطاع الذي يصنع 
وسائل الانتاج ان تصريفه يجري جزئيا بكون قسم من المنتوج 
يدخل من جديد » بشكله العيني » فى حلبة الانتاج (مثلا » قسم من 
الفحم الذي تستخرجه مؤسسة للفحم الحجري © يذهب من جديد 


من التفريق بينها اكثر مما اقترب سيسموندي) . وقد اردنا ان نبين للقارى" 
ان ممثلي النظرية الخاطئة الكلاسيكيين شعروا بنقصها »© ورأوا التناقض 
وقاموا بمحاولات للتخلص منه ما نظريونا والاصيلون» © فانهم لا يرون 
شيئًا ولا يشعرون بشيء »© وليس هذا وحسب »© بل انهم حتى لا يعرفون لا 
النظرية ولا تاريخ المسالة التي يتشدقون بها بمثل هذه الحماسة . 


4م لينين 


الى استخراج الفحم ؛ الحبوب التي يحصل عليها المزارعون تمضي 
من جديد الى البذر » وهكذا دواليك) ؛ وجرئيا بالتبادل بين مختلف 
الرأسماليين في هذا القطاع نفسه مثلا" » يحتاج انتاج الحديد الى 
الفحم الحجري ؛ ويحتاج استخراج الفحم الحجري الى الحديد 
ان الرأسماليين الذين ينتجون المنتوجين يصرفون بالتبادل فيما 
بينهم ذلك القسم من منتوجهم الذي ,يعوض رأسمالهم الثابت 

ان هذا التحليل (الذي عرضناه ونكرر هذا باوجز شكل 
للسبب المذكور اعلاه) قد حل تلك الصعوبة التي اعترف بها جميع 
الاقتتصاديين حيمن افصحوا عنها بالجملة التالية والرأسمال 
بالنسبة لبعضهم هو الدخل بالنسبة لبعضهم الآخر ». ان هذا التحليل 
قد اثبت كل خطا حصر الانتاج الاجتماعي في مجرد الاستهلاك 
الشخصي ٠‏ 

والآن بوسعنا ان ننتقل الى تحليل تلك الاستنتاجات التي 
استخلصها سيسموندي (وسائر الرومانطيقيين) من نظريته 
الخاطئة . ولكن لنورد في البدء الرأي الذي ابداه بصدد سيسموندي 
صاحب التحليل المذكور بعد تحليله في منتهى التفصيل والشمول 
لنظرية آدم سميث الذي لم يضف اليها سيسموندي اقل اضافة » 
مكتفيا باغفال محاولة سميث لتبرير تناقضه : 

وان “سيمفو تدى الذق يذل جوف الدواسة علاقة ال اسمال 
بالدخل دراسة خاصة » والذي حول الصيغة الخاصة لهذه العلاقة 
الى 2 212ع01116* لمؤ لفه “وم ص2 عتتتوع نو[ © لم 
يقل أي (اشارة التاكيد للمؤلف) كلمة علمية ولم يسهم بذرة في 
حل المعضلة م (**عع12,ندة 1-6 ,385 .5 ,11 ,”21غأ1تم2؟]آ و1202آ'“') 

* علامة مميزة . الناشي . 

** ورأس المال . المجلد الثاني »ء) ص 586 . الطبعة الولى 
)٠١١(‏ . الناشى . 


مساهمة في وصف الرومانطيقية الاقتصادية مم 


التراكم في المجتمع الراسهالي 


ان الاستنتاج الخاطى الاول من النظرية الخاطئة يتعلق 
بالتراكم فان سيسموندي لم يفهم البتة التراكم الرأسمالي » و لذأ 
كان الحق في الجدال الحاد الذي خاضه سيسموندي ضد ريكاردو » 
مع هذا الاخير ) من حيث جوهر الامر ‏ لقد اكد ريكاردو ان 
الانتاج يخلق بنفسه لنفسه السوق »؛ في حين ان سيسموندي انكر 
هذا © بانيا على هذا الانكار نظريته بشان الازمات ‏ صحيح ان 
ريكاردو ايضا لم يستطع ان ,يصلح خطا سميث الاساسي المذكور 
اعلاه » ولهذا لم يستطع ان يحل مسألة علاقة الرأسمال الاجتماعي 
بالدخل ومسالة تصرريف المنتوج (بل ان ريكاردو لم يطرح على 
نفسه هاتين المسالتين) ع ولكنه وصف بالغريرة كنه اسلوب 
الانتاج البرجوازي بالذات » مشير! الى واقع لا مراء فيه البتة ؛ 
مفاده ان التراكم هو زيادة الانتاج على الدخل وهذا هو الحال 
بالضبط من وجهة نظر احدث تحليل فان الانتاج يخلق بالفعل 
لنفسه السوق فالانتاج يحتاج الى وسائل انتاج »وهذه تشكل 
فرعا خاصا من المنتوج الاجتماعي يشغّل صنعه عددا معيئا من 
العمال يعطي منتوجا خاصاً يصرف قسم منه في داخل هذا الفرع 
بالذات »© والقسم الآخر بالتبادل مع فرع آخر فرع انتاج سلع 
الاستهلاك ان التراكم هو بالفعل زيادة الانتاج على الدخل (على 
سلع الاستهلاك)ة ولأجل زيادة الانتاج ((«التراكمم بمعنى الكلمة 
الصرف) »© ينبغي في البدء انتاج وسائل الانتاج * »© ولهذا الغرض 


* نذكر القارى بالموقف الذي اتخذه سيسموندي من هذه المسالة ؛ 
اذ خصص بكل وضوح وسائل الانتاج هذه لأجل عائلة بمفردها و سعى الى 


ضض لينين 


يجب بالتالي توسيع ذلك القطاع من الانتاج الاجتماعي الذي يصنع 
وسائل الانتاج » يجب ان يحول اليه العمال الذين اخذوا 
يتقدمون بطلب على سلع الاستهلاك ايضا ومن هنا ينجم ان 
والاستهلاكعم ينمو ف افر «التراكمم او في اثثر والانتاجم )6 
مهما بدا هذا مستغر با » ولكن لا يمكن ان يكون الحال آخر في المجتمع 
الراسفاق: :و لذ اليسن العناسب ق 'خطون هذبن التو ين من المتعو ب 
الرأسمالي الزاميا » وليس هذا وحسب » بل الامر العكس ؛ فان 
عدم التناسب هو امر محتم ٠‏ ومعلوم ان قانون تطور الرأسمال 
يقوم في ان الرأسمال الثابت ينمو باسرع مما ينمو الرأاسمال 
المتغير » اي أن قسما اكبر من الرساميل المتشكلة حديثاً يتوجه 
الى ذلك القطاع من الاقتصاد الاجتماعي الذي يصنع وساشثل 
الانتاج من هنا ينجم ان هذا القطاع ينمو بالضرورة باسرع مما 
ينمو القطاع الذي يصنع سلع الاستهلاك » اي انه يجري على وجه 
الضبيط ما اعلنه سيسموندي ومستحيلا )» ©» وخطرا» » والخ 
ومن هنا ينجم ان سلع الاستهلاك الشخصي في مجمل المنتتوج 
الرأسمالي تشغل مكانا اقل فاقل وهذا ما يتطابق تماماً مع 
والرسالة» التاريخية للرأسمالية ومع بنيتها الاجتماعية الخاصة 
الاولى تتلخص على وجه الضبط في تطوير قوى المجتمع المنتجة 
(الانتاج للانتاج) ؛ الثانية تنفي استعمالها من قبل سواد السكان 
وبوسعنا الآن ان نقدر كليا رأي سيسموندي في التراكم 
فان مزاعمه القائلة ان التراكم السريع يؤدي الى المصائب » خاطئة 
تماماً » وتنبع من مجرد عدم فهم التراكم © مثلها مثل البيانات 


الذى واتخد موقفاًع © لا سيسمو ندي » وان سيسمو ند ي اكتفى بثر ديد 
اقوال سميث ٠.‏ 
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والمطالب المتعددة القائلة بان لا يتجاوز الانتاج الاستهلاك »© لأن 
الاستهلاك يحدد الانتاج اما في الواقع » فيحدث العكس بالذات »: 
وسيسموندي يعرض بكل بساطة عن الواقع في شكله الخاص »© 
المحدد تاريخياً ©» واضعاً الاخلاق البرجوازرية الصغيرة مكان 
التحليل وان محاولات سيسموندي لتغطية هذه الاخلاق بصيغة 
ر علمية م نحدث انطباعاً مضحكاً بخاصة فهو يقول في مقدمة 
الطبعة الثانية من “ 5عم2<121 011762111[ رالقد وصل السيدان 
ساي وربكاردو الى المذهب القائل انه ليس للاستهلاك حدود 
غبر حدود الانتاج © في حين انه محدود بالدخل لقد كان 
يتعين عليهما ان يحذرا المنتجين من انه يجب عليهم الا يعتمدوا 
الا على المستهلكين من ذوي الدخل» (3111 ,1)* ان هذه السذاجة 
عق الوعت الساهر. كين الانتساء.. ولعي الا مدن يفيل 
هذه الند اجات" كعانات: «روماتطيقيينا: المعاضرين :امكال. ‏ السيدين 
قن فقا نوق وحاون: ؟ واليفكن إزياته المضاوف حك © فنها 
اذا كانت توجد سوق لأجل البضائع 5 (المجلد الثاني ؛) ص 1١١١‏ 
)٠١5‏ وحين يعتبرون نمو الثروة هدف المجتمع ©») يضحون دائماً 
بالهدف من اجل الوسائلمح المجلد الثاني ء) ص )١5٠‏ «اذا 
رحنا نعتقد © عوضاً عن نوقع دفعة من طلب العمل (اي دفعة 
للانتاج من طلب العمال على المنتوجات) ٠‏ بان الانتاج السابق 


* في هذه المسالة (هل يخلق الانتاج بنفسه لنفسه سوقا ؟) 
افيه النعار يا القديكة "كنا هن مطلوم > الى اكلاستكيي: اللايع ,عيدو 
عنها بالايجاب © خلافا للرومانطيقية التي تجيب بالنفي ران الحف الحقيقي 
للانتاج الرأسما لي انما هى الرأسيال نفسه, ( 231 ,1 ,111 ,”1)251م12 1225“ 
وراس المالع © المجلد الثالث ٠‏ القسم الاوؤل » ص ١؟؟‏ (؟١١)‏ . 
الناشر . ) . 


0 لينين 


سيعطي هذه الدفعة ©) فاننا نفعل تمامآا تقريبا ما نفعله بالساعة 
اذا فسا عمذنا 6 عوقة عن اذازة الدولآن: الذئ: تحمل السلشلة ؛ 
(ع])عمتهطآء 12 :0م ذنان عناه: 12) الى الوراء © ودفعنا الدولاب الآخر 
الى الوراء ».ع ففي هذه الحال نحطم ونوقف الجهاز كلهغ) (المجلد 
الثاني »ء) ص 5 65؟1) هكذا يقول سيسموندي . والآن لنسمع السيد 
نيقولاي ‏ ون «لقد غاب عن بالنا ما يجري بفضله هذا التطور 
(اي تطور الرأسمالية) » ونسينا كذلك هدف الانتاج » كل انتاج ... 
هذا ضلال مهلك للغاية ...م (ن .ون » «دراسات في اقتصادنا 
الاجتماعي بعد الاصلاح م ») ص /9؟1) ان هذين الكاتبين يتحدثان 
عن الرأسمالية »؛ عن البلدان الرأسمالية ؛ وكلاهما يبرهين عن عدم 
فهمه التام لجوهر التراكم الرأسمالي ولكن هل يمكن اللن ان 
الاخبر يكتب بعد الاول بسبعين سنة ؟ 

اما باي نحو يرتبط عدم فهم التراكم الرأسمالي بحصر الانتاج 
كله خطأ في انتاج سلع الاستهلاك ؛ فان هذا يبينه بجلاء مثشال 
واحد يسوقه سيسمواندي في الفصل الثامن ونتائج النضال في 
سبيل تنرخيص الانتاج» (الكتاب الرابعح «في الثروة التجاريةم) 

يقول سيسموندي : لنفترض ان صاحب مانيفاكتورة يملك 
رأسمالا" دائراً قدره ٠‏ فرنك » يدر عليه ١٠6١٠‏ 
فرنك 4 5٠‏ منها نشكل فائدة الرأسمال وتعود للرأسمالي »؛ 
بينما تشكل  5٠١‏ ربح الصناعي بوصفه صاحب المشروع 
لنفترض انه يستخدم عمل ٠١‏ عامل © يبلغ رصيد اجورهم 

٠٠‏ فرنك | وبعد لنفترض ان الرأسمال قد ازداد وان 
الانتاج تنامى (والتراكم») فعوضاً عن ٠‏ فقرتك ) 
سيكون الرأسمال>-٠ 3١ ١‏ فرنك موظفة في الرأسمال الاساسي »؛ 
وء ؟ فرنك موظفة في الرأسمال الدائر » اي بالاجمال 
5٠٠ ٠٠٠‏ فرنك ؟ الربح والفائدة-> ١٠٠١٠.٠.+ 95١١٠٠٠.‏ فرنك )© 
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لان الفائدة هبطت من 25 الى 725 ازداد عدد العمال 2١‏ © 
ولكن الاجرة هبطت من "١‏ فرنك الى © فرنك _وبالتالي 
؟ فرنك بالاجمال وهكذا نما الانتاج الى ١ن‏ تمت كهكينة 
امثاله * ويحسسب سيسمو ندي النتائج والدخل» او 
والاستهلاك» كنا في البدء  568٠‏ فرنك ٠١ ٠.٠.٠0(‏ اجرة+ 
٠‏ فائدة+ | 3١‏ ربح) » واصبحا الآن 48٠٠‏ فرنك 
6٠ .(‏ اجرة+. ١5١‏ فائدة+. #8 ربح) يقول 
سيسموندي ر«ازداد الانتاج الى اربعة امثاله ه في حين ان 
الاستهلاك لم يزدد حتى الى مثليه لا داعي الى حساب استهلاك 
اولئك العمال الذين صنعوا الآلات . فهو مغطى بمبلغ سن 
فرك مستعملة لهذا الغرض ؛ فقد اصبح يشكل جزءاً من حساب 
مانيفاكتورة اخرى حيث يمكن ان تنكون فيها الوقائع ذاتهها» 
(المجلد الاول ه؛) ص 6ه >_ذ58.١؟)‏ 
ان حساب سيسموندي يثبت انخفاض الدخل في حال نمو 
الانتاجح هذا واقع لا مراء فيه ولكن سيسموندي لا يلحظ انه 
بمثاله يحطم نظرريته بشأن تصريف المنتوج في المجتمع الرأسمالي 
وانها لطريفة ملاحظته القائلة انه ولا داعي الى حساب» استهلاك 


# يطوق جنتدولداية. ..واأنه التتعيطنةة .الاوك اللمر ايها إهي. لفبويك 
الاجرة وازدياد عدد العمال في الوقت نفسه («المجلد الاول * ص )5٠١#‏ 
لن نتوقف هنا عند اخطاء حساب سيسموندي فهق .. يحنني 6 همقل" 6 
ان الربح سيكون 28 من الرأسمال الاساسي و28 من الرأسمال الدائر » 
وان عدد العمال يرداد بنسبة ازدياد الرأسمال الدائر (الذي لا يستطيع ان 
يفرق بدقة بينه وبين الرأسمال المتغير) » وان الرأسمال الاساسي يدخل 
كليا في ثممن المنتوج كل هذا ليس بذي شان في هذه الحال ٠‏ لأن الاستنتاج 
ياتي صحيحاً انخفاض نصيب الرأسمال المتغير في مجمل الراسمال » 
كنتيجة ضرورية للتراكم ٠.‏ 


84 لينين 


العمال الذين يصئعون الآلات لماذا ؟ اولا" © لأنه مغطى بمبلغ 
؟ فرنك وهذا يعنى انه جرى نقل الرأسمال الى القطاع 
الذي ينتج وسائل الانتاج »_الامر الذي لا يراه سيسموندي 
وهذا يعني ان «والسوق الداخلية )» التي تحدث سيسموندي عن 
و تقلصهام لا تقتصر على سلع الاستهلاك » بل تشمل كذ لك وسائل 
الانتاج ذلك ان وسائل الانتاج هذه تشكل نتاجآا خاصا » لا 
ينحصر تصريفه في الاستهلاك الشخصي » وانه بقدر ما يتسارع 
التراكم » بقدر ما يتطور بالتالي بمزيد من القوة ذلك القطاع من 
الانتاج الرأسمالي الذي يعطي المنتوجات » لا لأجل الاستهلاك 
الشخصي »© بل لأجل الاستهلاك الانتاجي ‏ ويجيب سيسموندي »© 
ثانيا » ان هؤلاء هم عمال مانيفاكتورة اخرى حيث يمكن ان تنكون 
فيها الوقائع ذاتها .(156562)612م»©7 56 01111026م 1215 وعصغم 145 ذاه) 
ان هذا 6 كما ترون © هو ايضآ ارسال للقارى” ومن البنطي الى 
بيلاطس » على غرار سميث ولكن «المانيفاكتورة الاخخرى» 
تستخدم هى ايضا الرأسمال الثابت كما ان الانتاج القائى عليه 
يعطي هو ايضا سوقا لذلك القطاع من الانتاج الرأسمالي الذي يصنع 
وسائل الانتاج ! ومهما نقلنا المسألة من رأسمالي الى ثمان » ومن 
ثان الى ثالث © فان القطاع المشار اليه لا يزول من جراء ذلك © 
ووالسوق الداخلية م لا تنحصر في سلع الاستهلاك وحدها . ولهذا ) 
عندما يقول سيسموندي ان وهذا الحساب يدحض بديهية من 
البديهيات اصروا عليها » اكثر ما اصروا » في الاقتصاد السياسي » 
ونعني بها البديهية القائلة ان المزاحمة الاوفر حرية ستحدد تطور 
الصناعة الاوفر نفعام (المجلد الاول »ء ص )5١07‏ » فانه لا يلحظ 
ان وهذا الحسابم يدحضه هو نفسه ايضاً هناك واقع لا مراء 
فيه » وهو ان استعمال الآلات ,يزيح العمال ويزيد اوضاعهيم 
سوءاً ؟ ولا مراء في فضل سيسمو ندي الذي كان من اوائل الذرين 
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اشاروا الى ذلك ولكن هذا لا يغير البتة من واقع ان نظريته 
بشان التراكم والسوق الداخلية هي نظرية خاطئة كلياً فان حسابه 
بالذات يبين بجلاء وعلى وجه الدقة تلك الظاهرة التي لم ينكرها 
سيسموندي وحسب © بل جعل منها حتى حجة ضد الرأسمالية 
بقوله انه يجب ان يتناسب التراكم والانتاج مع الاستهلاك » والا 
نشبت الازمة ان الحساب يبين على وجه الدقة ان التراكم 
والانتاج يسبقان الاستهلاك »© وانه لا يمكن ان نسير الامور على 
نحو آخر »© لأن التراكم يتحقق بصورة رئيسية بفضل وسائل 
الانتاج التي لا تدخل في والاستهلاكم) ان ما بدا لسيسمو ندي خطأ 
لا غير » تناقضاً في مذهب ريكاردو » ونعني به ان التراكم هو زيادة 
الانتاج على الدخل )انما يتطابق كليا بالفعل مع الواقع »© معبرا 
عن التناقض الملازم للرأسمالية ان هذه الزيادة ضرورية لكل 
تراكم يفتح سوقا جديدة لأجل وسائل الانتاج » بدون ازدياد 
مناسب لسوق سلع الاستهلاك وحتى في ظل تقلص هذه السوق ٠‏ 
ثم ان سيسموندي »© اذ يطرح جانبا مذهب افضليات المزاحمة 
الحرة لا يلاحظ انه يطرح جانباً » مع التفاؤل الباطل ©» حقيقة لا 
ريب فيها » وهي ان المزاحمة الحرة تطور قوى المجتمع المنتجة ؛ 
كما يتبين ذلك ايضا من حسابه بالذات (والواقع ان هذا مجرد 
تعبير آخر عن الواقع نفسه » واقع انشاء قطاع خاص من الصناعة 
ينتج وسائل الانتاج ونطويره بسرعة خاصة) ان هذا التطوير 
لقوى المجتمع المنتجة بدون تطوير مناسب للاستهلاك هو ؛ 


* من التحليل الوارد اعلاه ») ينجم بالطبع انه يمكن كذ لك أن بيقع 
مثل هذا الحال ايضا » وذلك تبعا للنسبة التي ينقسم بها الرأسمال الجديد 
الى قسم ثابت وقسم متغير © وبالدرجة التي يشمل بها انخفاض نسبة 
الرأسمال المتغير فروع الانتاج القديمة . 


67م لينين 


بالطبع » تناقض »© ولكنه تناقض موجود فعلا » وينبع من جوهر 
الرأسمالية ذاته »© ولا يمكن التهرب منه بالتعابير العاطفية . 
والحال يتهرب الرومانطيقيون منه على هذا النحو بالذات 

ولكي لا ,يظن القارى اننا نتهم الاقتصاديين المعاصرين بالباطل بصدد 
اخطاء كاتب «ولى عهده) من زمان كسيسموندي »© نورد نموذجاً 
صغيراً عن كاتب وحديث) هو السيد ن <٠.‏ ون ففي الصفحة 
55 من (ردراساتهم يبدي رأيه حول تطور الرأسمالية في صناعة 
الطحن الروسية بعد ان اشار هذا الكاتب الى ظهور مطاحن بخارية 
كبيبرة ذات ادوات انتاج محسنة (فمئنذ السيجينيات انفق على 
اعادة بناء المطاحن حوالى ٠١‏ مليون روبل) وذات انتاجية عمل 
إرفع باكثر من 24٠١١‏ بالقياس الى الادوات السابقة » يصف الظاهرة 
المذكورة كما يلي «ان صناعة الطحن لم نتطور © بل تمركزت 
فقطا في مؤسسات كبيرة) ؟ ثم يعمم فكرته هذه على جميبع فروع 
الصناعة (ص )١56"‏ ويستنتج انه دفي جميع الحالات بلا استثناء 
يتحرر عدد ضخم من العاملين ولا يجد عملا"م) (ص )١5"‏ وان 
والانتاج الرأسمالي تطور على حاب الاستهلاك الشعبي» 
(ص )956١‏ نحن تسال القارى_ هل يختلف هذا الراأي »© 
وان في شيء ما » عن راي سيسموندي الوارد اعلاه ؟ ان هذا 
الكاتب والحديثكم يورد الواقعين نفسيهما اللذين لاحظناهما في 
مثال سيسموندي »© ويتهرب من هذين الواقعين بالجملة العاطفية 
ايضا ولا" ؛ يبين مثاله ان تطور الرأسمالية يجري بالضبط 
بفضل وسائل الانتاج وهذا يعني ان الرأسمالية تطور قوى 
المجتمع المنتجة ثانيا » يبين مثاله ان هذا التطور يجري 
بالضبط بسبيل التناقضات المميز والملازم للرأسمالية تطوير 
الانتاج (انفاق ٠١‏ مليون روبل السوق الداخيية »؛ على 
المنتوجات التي تصرا“ف عن طرييق الاستهلاك غير الشخصي) بدون 


تطوير مناسب في الاستهلاك (تتردى التغذية الشعبية) »؛ اي يجري 
با لضيط الانتاج من اجل الانتاج ويظن السيد ن ٠.‏ ون ان هذا 
التناقض في الحياة يزول اذا ما صوره » بسذاججة العجوز 
سيسمو ندي © بصورة تناقض في المذهب فقط © بصورة وضلال 
فتاك) فقطاد ولقد نسينا هدف الانتاجم !1 وما عسبى ان ,يكون 
اشد دلالة من هذه ااجملة «لم تنتطور »© بل تمركزرت فقطا) ؟ 
واضح ان السيد ن .ون يعرف رأسمالية يمكن ان يجري التطور 
فيها عن طريق غير طريق التمركز من المؤسف انه لم يطلعنا 
على مثل هذه الرأسمالية والاصيلة» » التي يجهلها كل الاقتصاد 
النيامى السانق له 


السوق الخارجية بوصفها) «مخرجا من مشقة» 
تصريف فائض القيمة 


وخطا سيسموندي التالي » النابع من النظرية الخاطئة بصدد 
الدخل الاجتماعي والمنتوج الاجتماعي في المجتمع الرأسمالي » انما 
القديمة على الخصوص وبضرورة السوق الخارجية كعاقية لهذه 
التحليل الوارد اعلاه ان والاستحالةم تنحصر في الاستعباد الخاطى”" 
للرأسمال الثابت ووسائل الانتاجح وحين يتم اصلاح هذا الخطا » 
تزول برالاستحالة) ايضاً ولكنه بتعين قول الشيء نفسه ») على 
الاخص »© عن فائض القيمة ايضاً فان هذا التحليل يوضح تصريفه 


4م لينين 


سيسمو ندي (واصحابنا الشعبيين) المعاكس © فما هو الا نتيجة 
لعدم فهم القوانين الاساسية للتصريف على العموم » ولعدم معرفة 
تمييبز اجزاء المنتوج الثلائة (وليس الائنين) من حيث القيممة 
ونوعين من المنتوج من حيث الشكل المادي (وسائل الانتاج وسلع 
الاستهلاك)ة ان الموضوعة القائلة ان الرأسماليين لا يستطيعون 
ان يستهلكوا فائض القيمة » هي مجرد تكرار مبتذل لتحير سميث 
بصدد التصريف على العموم فان تقسها فقط من فائض القيمة 
يتالف من سلع الاستهلاك ؛ اما القسم الآخر »© فيتالف من وسائل 
الانتاج (مثلا" ©» فائض القيمة لصاحب مصنع الحدريد) ان 
واستهلاك) هف! القسم الاخير من فائض القيمة يتحقق بتوجيهه الى 
الائتاج ؛ اما الرأسماليون الذين ينتجون المنتوجات بشكل وسائل 
انتاج ©» فانهم لا يستهلكون فائض القيمة » بل يستهلكون الرأسمال 
الثابت الماخوذ من رأسماليين آخرين على سبيل المبادلة ولهذا 
كان لا بد للشعبيين ايضاً » في معرض مزاعمهم باستحالة تصريف 
فائض القيمة » ان يخلصوا منطقيا الى الاعتراف باستحالة تصريف 
الرأسمال الثابت ايضا )ولو فعلوا ذلك »© لكانوا قد عادوا بفائق 
السلامة الى آدم بديهي ان هذه العودة الى «والد الاقتصاد 
السياسي» سيكون تقدما هائلا' بالنسبة لكتاب قدموا لنا اخطاء 
قديمة على انها حقائق « توصلوا اليها بعقو لهم» 

والسوق الخارجية ؟ ألا ننكر ضرورة السوق الخارجية من 
اجل الرأسمالية ؟ كلا » بالطبع ولكن مسالة السوق الخارجية لا 
نمت اطلاقا باي صلة الى مسألة التصريف » ومحاولة الجمع بينهما 
في كل واحد لا تعكس غير التمنيات الرومانطيقية بصدد راعاقة» 
الرأسما لية » والعجز الرومانطيقي عن استيعاب المنطق فان النظررية 
التي نفسر مسالة التصريف قد بينت ذلك بكامل الدقة ان 
الرومانطيقي يقول : لا يستطيع الرأسماليون استهلاك فائض 
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القيمة » ولهذا يجب عليهم ان يصرفوها في الخارج . وهنا نتساءل 

ألا يقدم الرأسماليون من باب الهدية منتوجاتهم للاجسانب 5 أو 
ألا يرمون بها الى البحر ؟ يبيعون اذن ©» يحصلون على معادل ؛ 
يصدرون بعض المنتوجات ‏ اذن ©» يستوردون منتوجات اخرى 

اذا تحدثنا عن تصريف المنتوج الاجتماعي » فاننا بذلك نزيل 
التداول النقدي ونفترض فقط مبادلة المنتوجات بالمنتوجات » 
لأن مسألة التصريف تتلخص على وجه التحديد في تحليل التعويض 
عن جميع اجزاء المنتوج الاجتماعي من حيث القيمة ومن حيث 
الشكل المادي ولهذا كان بدء الكلام بالتصريف وانهاؤه بالقول 

وانهم سيصرفون »؛ كما يقال » المنتوج لقاء النقودع» امرا 
مضحكا كما لو اجيب عن السؤال بصدد كيفية تصريف الرأسمال 
الثابت في سلع الاستهلاك : و سيبيعونع) هذه هفوة منطقية فظة : 
الناس ينحرفون في مسالة تصريف المنتوج الاجتماعي كله الى 
وجهة نظر رب العمل الفردي الذي لا يهمه شيء غير والبيع من 
الاجنبي» ان شبك التجارة الخارجية »© التصدير بمسالة التصريف 
انما يعني التملص من المسالة بالاكتفاء بتنحيتها الى ميدان 
ارحب » ولكن دون تنوضيحها على الاطلاق * واننا لن ندفع مسالة 
التصريف قيد انملة الى الامام » اذا اخذنا عوضا عن سوق بلد 


* هذا واضح الى حد ان حتى سيسموندي ادرك ضرورة التجرد عن 
التجارة الخارجية لدى تحليل التصريف فهو يقول عن التطابق بين الانتاج 
والاستهلاك « لكي نتتبع هذه الحسابات بمزيد من الدقة ونبسط المسالة »© 
نجردنا تماما حتى الآن عن التجارة الخارجية ؛ وتنصورنا امة منعزلة ؟ ان 
المجتمع البشري نفسه هو يمثابة امة منعزلة من هذا الطراز » وكل ما له 
علاقة بالامة بدون التجارة الخارحية يتعلق كذ لك بالنسية للبشر يبة 
جمعاء » (المجلد الاول ») ص .)١ ١6‏ 


»م لينين 


واحد سوق مجموعة معينة من البلدان وححيين يؤكد الشعبيون 
ان السوق الخارجية هي ومخرج من المشقةم ٠‏ التي تخلقها 
الرأسمالية بنفسها لنفسها فيما يتعلق بتصريف المنتوج © فانهم 
لا يفعلون غير ان يغطوا بهذا التعببر هذا الواقع المؤسف »© وهو ان 
والسوق الخارجيةم هي بالنسبة لهم ومخرج من المشقةغ» التي 
يقعون فيها بسبب عدم فهمهم للنظرية وليس هذا كل ما في 
الامر فان النظرية التي تربط السوق الخارجية بمسالة تصريف 
المنتوج الاجتماعي كله لا تبين عدم فهم هذا التصرريف وحسب »؛ 
بل تتضمن ايضا فهما في منتهى السطحية للتناقضات الملازمة 
لهذا التصريف وان العمال سيستهلك ون الاجرة »؛ ولكتن 
الرأسماليين لا يستطيعون ان يستهلكوا فائض القيمة عه امعنوا 
الفكر في هذه «والنظرية م من وجهة نظر السوق الخارجية من اين 
لنا ان نعرف ان والعمال سيستهلكون الاجرةم ؟ على اي اساس 
يمكن الظن ان المنتوجات المعدة من قبل عموم طبقة الرأسماليين. 
في بلد معين لأجل استهلاك جميع العمال في هذا البلد ستكون 
بالفعل مساوية من حيث فيمتها للاجرة وستعوض عن هذه الاجرة » 
وان هفه المنتوجات لن تحتاج الى سوق خارجية ؟ ليس ثمة 
قطعا اية اسباب للظن هكذ! » والحال ليس هكذا البتة بالفعل 

فليس تصريف المنتوجات (او اقسام من المنتوجات) التي تعوض 
فائض القيمة وحسب © بل ايض تصرريف المنتوجات التي تعوض 
الرأسمال المتغير » وليس تصريف المنتوجات التي تعوض 
الرأسمال المتغير وحسب »© بل ايضاً تصريف المنتوجات التي 
تعوض الرأسمال الثابت (الذي ينساه اصحابنا (الاقتصاديون» 


*؟ ن .ون )ع)عص ,5١8‏ 


الذين لا يذكرون لانفسهم نسباً مع آدم) » وليس تصريف 
المنتوجات القائمة بشكل سلع استهلاك وحسب »© بل ايض تصريف 
المنتوجات القائمة بشكل وسائل انتاج 4 ان تصريفها كلها 
انما يجري ©) سواء بسواء »© في زحمة من «والمشقات») ٠‏ في زحمة 
من التقلبات الدائمة التي تشتد اكثر فاكثر بقدر ما تدمسو 
الرأسمالية » في جو المزاحمة الضاريية التي تجبر كل رب عمل على 
السعي وراء زيادة انتاجه الى ما لا حد له © بحيرث يتوجه الى 
خارج حدود دولة بعينها بحثا عن اسواق جديدة في البلدان التى 
لما تلجتذب الى تداول البضائع الرأسمالي وقد اقتربنشا الآن 
من المسألة التالية لماذا السوق الخارجية ضرورية لأجل البلد 
الرأسمالي ؟ ليس البتة بسبب ان المنتوج لا يمكن تصريفه على 
العموم في ظل النظام الرأسمالي هذا سخف وهراء ان السوق 
الخارجية ضرورية لأن الانتاج الرأسمالي يلازمه السعي وراء التزايد 
الذي لا حد له خلافآ لجميع اساليب الانتاج القديمة »© التي كانت 
محصورة في الحدود الضيقة للمشاعة او الضيعة او القبيلة او 
الدائرة الاقليمية او الدولة وبينما كان الانتاج في ظل الانظمة 
الاقتصادية القديمة يتجدد كل مرة بنفس الشكل والمقادير التي 
كان يجري بها ؛) يصبح مثل هذا التجدد »© اي بالمقادير نفسها ) 
مستحيلا في ظل النظام الرأسمالي » ويصبح التزايد الى ما لا حد 
له » التحرك الدائم الى الامام » قانون الانتاج * 

اذن ») يؤدي اختلاف فهم التصريف (وبالاصح © فهمه من 
جانب واحد وعدم فهمه كليا من جانب آخر من قبل الرومانظيقيين) 
الى رأيين هما على طرفي نقيض حول اهمية السوق الخارجية 


* قارنوا زؤيبر 2 ودافيد ريكاردو والخ.م . سانت_ بطر سبورغ 
عام ١4846265‏ ) ص 51 » الملاحظة . 


44م لينين 


فالسوق الخارجية بالنسبة لبعضهم (الرومانطيقيين) هي د ليل على تلك 
والمشقة» التي تخلقها الرأسمالية بوجه التطور الاجتماعي أآما 
بالنسبة لبعضهم الآخر » فالامر على العكس » فان السوق الخارجية 
تبين كيف تزيل الرأسمالية تلك المصاعب التي طرحها التاريخ 
امام التطور الاجتماعي بصورة حواجز مختلفة » مشاعية وقبلية 
واقليمية وقومية * 

الفرق © كما ترون »© في ووجهة النظرم» فقط احجل »© 
وفقد» ! أن ما يمي قضاة الراسمالية الروماتطيقيين عن الآخرين 
يقوم على العموم وفقطا في ووجهة النظر م © وفقط» في ان 
بعضهم بحكم من الخلف » وبعض آخر من الامام ؛) بعض من وجهة 
نظر النظام الذي تدمره الرأسمالية » وبعض آخر من وجهة نظر 
النظام الذي تبنيه الرأسمالية ** 

ان فهم السوق الخارجية فهما خاطئًاً يجتمع عادة عند 
الرومانطيقيين مع الاشارات الى وخصائص» وضع الرأسمالية 
العالمي في بلد بعينه » الى استحالة ايجاد سوق »؛ وما الى ذلك ؛ 
ان جميع هذه الحجج ترمي الى وصرف» الرأسماليين عن البحث 
عن السوق الخارجية . ونحن اذ نقول واشارات» © نستعمل تعبيراً 
غير دقيق » لأن الرومانطيقي لا يعطي تحليلا يرتكز على الوقائع عن 
تجارة البلد الخارجية » وعن تقدمه في ميدان الاسواق الجديدة » 
وعن نشاطه الاستعماري » وهكذا دواليك . فهو لا يهتم البتة بدراسة 
العملية الفعلية وتوضيحها ؟ اذ انه لا يحتاج الا الى الحجة ضد هذه 


* قارنوا فيما بعد ”15ع20قطاءء وع0 ععدء1آ 16ل «عطن علع1'"* 
(وخطاب عن حرية التجارةى )٠١"“(‏ الناشر .) 

* * انا لا اقصد هنا الا تقييم الرأسمالية » وليس فهمها وفي هذا 
الصدد الاخير © لا يعلو الرومانطيقيون © كما رأينا ٠ه‏ على الكلاسيكيين . 
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العملية . و لكي يقتنع القارى” بالتشابه التام بين هذه الحجة عند 
الرومانطيقيين الروس المعاصرين وبين الحجة عند الرومانطيقي 
الفرنسي »© نورد نماذج عن بحث هذا الاخير لقد سبق وراينا 
كيف هدد سيسموندي الرأسماليين بانهم لن يجدوا سوقا . ولكنه 
لم يؤكد هذا وحسب » بل اكد كذلك ان والسوق العالمية مملوءة 
الآن بدرجة كافيةىم (المجلد الثاني ») ص )5١1‏ © وذلك حرصا على 
تعليل استحالة السير في طريق الرأسمالية وضرورة اختيار طريق 
آخر ... وقد اكد لارباب العمل الانجليز ان الرأسمالية لن تتمكن 
من تشغيل جميع العمال الذين ,يتحررون في الزراعة نتيجة لاشاعة 
نظام المزارعين فيها (المجلد الاول 2 صص )١551568‏ 

واولئك الذين يضحى في صالحهم بالزراع © أتراهم يجدون هم 
انفسهم فائدة ما في ذلك 5 والحال ان الزراع هم اقرب وآمن 
مستهلكي مصنوعات المانيفاكتورات الانجليزية فمن شأن توقف 
استهلاكهم ان يسدد الى الصناعة ضربة افدح عاقبة من اغلاق 
واحدة من اكبر الاسواق الخارجية» (المجلد الاول ») ص 8515؟) 

واكد للمزارعين الانجليز انهم لن يتمكنوا من مواجهة مزاحمة 
الفلاح البو لوني الفقير الذي لا يكلفه انتاج الحبوب شيئا تقريبا 
(المجلد الثاني ؛ ص 87 ؟) )؛ وان مزاحمة اشد رهبة نتهددرهم هي 
مزاحمة الحبوب الروسية الواردة من مرافى البحر الاسوهد وقد 
صاح وتبنى الاميركيون مبدأ جديداً : الانتاج بدون حساب لمسالة 
السوق (6ط221 ع1 167ناء31© قصدة ع0200115) والانتاج اكثر ما 
يمكن» © وها هي ذي والسمة المميزة لتجارة الولايات المتحدة 
الامبركية والملازمة لهذه البلاد من اقصاها الى اقصاهما فيض 
البضائع من كل نوع على حاجات الاستهلاك الافلاسات الدائمة 
هي نتيجة هذا الفيض من الرساميل التجارية التي لا تمكن مبادلتها 
بالدخل» (المجلد الاول »ء) صص 85115868) . يا للطيب 


لل لتنكوا لينين 


سيسموندي ! فماذا كان ,يقول عن امير كا المعاصرة 6 عن امير كا التي 
تطورت الى مثل هذا الحد الهائل بفضل تلك والسوق الداخلية» 
ذاتها التي كان لا بد لها 6) بموجب نظرية الرومانطيقيين » ان 
«وتتقلص م ! 
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الازمة 


ان استنتاج سيسموندي الخاطى” الثالث من نظرية آدم 
سميث الخاطئة التي اقتبسها هو المذهب الخاص بالازمات . فمن رأي 
سيسمو ندي القائل ان الاستهلاك الذي يحدد التراكم (نمو الانتاج 
على العموم) »© ومن التفسير الخاطى لتصريف المنتوج الاجتماعي 
كله (الذي حصره في نصيب العمال ونصيب الرأسماليين من الدخل) ؛ 
نبع بصورة طبيعية ومحتمة المذهب القائل ان الازمات تنجم عن 
عدم التناسب بين الانتاج والاستهلاك . وهذه النظرية بالذات تمسك 
بها سيسموندي كليا . وتبناها ايض رودبرتوس © مورداً اياها في 
صيغة معدلة نوعا فقد علل الازمات بكون نصيب العمال من 
المنتوج يقل في حال نمو الانتاج © علما بانه » مثله مثل آدم 
سميث »© قسم المنتوج الاجتماعي كله بصورة خاطئة الى اجرة 
ووريع» (والريععم عنده هو فائض القيمة اي الربح والريع 
العقاري معآ) بيد ان التحليل العلمي للتراكم في المجتمع 
الرأسمالي * ولتصريف المنتوج نسف جميع اسس هذه النظرية 
وبين كذلك ان استهلاك 'العمال يزداد على وجه الضبط في المراحل 


* بالارتباط مع المذهب القائل ان المنتوج كله في الاقتصاد 
الرأسمالي يتالف من قمسين ؛ نجد عند آدم سميث والاقتصاديين اللاحقين 
فهما خاطًا ولتراكم الرأسمال المنفردعح ونعني بذلك الهم علموا أن القسم 
المتراكم من الربح ينفق بكليته على الاجرة ؛ في حينانه ينفق بالفعمل : 
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التي تسبق الازمات »© وان الاستهلاك الناقص (الذي هو سبب 
الازمات © على ما يزعم) كان موجوداً في ظل جميع الانكشمة 
الاقتصادية على اختلاف انواعها © وان الازمات تشكل العلامة 
المميزة لنظام واحد فقط هو النظام الرأسمالي ان هذه النظرية 
تعلل الازمات بتناقض آخر »© عنينا به التناقض بين كون الانتاج 
اجتماعيا (اذ اضفت عليه الرأسمالية صفة اجتماعية) وبين اسلوب 
التملك الخاص » الفردوي ان الفرق الشديد بين هاتين النظر يتين 
واضح بحد ذاته »© على ما يبدو © ولكنه يجب علينا ان نتناوله 
بمزيد من التفصيل »© لأن اتباع سيسموندي في روسيا بالذات هم 
الذين يحاولون ان يهمحو! هذا الفرق ويشوشوا المسالة ‏ فان 
النظريتين الخاصتين بالازمات اللتين نحن بصددهما انما تعلل كل منهما 
الازمات باسباب مختلفة تماما . النظرية الاولى تعللها بالتناقض بين 
الانتاج واستهلاك الطبقة العاملة ؛ والثانية تعللها بالتناقض بين 
صفة الانتاج الاجتماعية وصفة التملك الخاصة . الاولى ترى » بالتالي ) 
جذر الظاهرة واقعآ خارج الانتاج (ولهذا نجد عند سيسموندي »© 
مثلا » لوم الكلاسيكيين بوجه عام على انهم ,يتجاهلون الاستهلاك ولا 
يهتمون الا بالانتاج) ؟ الثانية تراه كامنا في ظروف الانتاج على وجه 
الضبطل وباختصار نقول ان الاولى تعلل الازمات بالاستهلاك 
الناقص (102)متتناقه0[:ء172]) »© الثانية ‏ بفوضى الانتاج وهكذا 
تعلل النظريتان الازمات بالتناقض الكامن في النظام الاقتصادي 
بالذات و لكنهما تختلفان تماما في الاشارة الى هذا التناقض غير 
اننا نتساءل هل تنكر النظرية الثانية واقع التناقض بين الانتاج 
والاستهلاك » واقع الاستهلاك الناقص ؟ كلا » بالطبع . فهي تعترف 


١‏ على الرأسمال الثابت ؛) و" على الاجرة . وسيسموندي يكرر خطأ 
الكلاسيكيين هذا ايضا . 


؟ه*” لينين 


كليا بهذا الواقع » ولكنها تخصص له مكانا مناسيا » ثانويا » بوصفه 
واقعا لا يتعلق الا بقطاع واحد من الانتاج الرأسمالي كله وهي 
تعلم ان هذا الواقع لا يمكنه ان يعلل الازمات الناجمة عن تناقض 
اساسي آخر »© اعمق في النظام الاقتصادي المعاصر » عنينا به 
التناقض بين صفة الانتاج الاجتماعية وصفة التملك الخاصة 

ولهذا » ما عسانا ان نقول عن او لئك الذين ,يتمسكون في حقيقة 
الامر بالنظرية الاولى بينما ,يتسترون بالاستشهاد بكيفية تأكيد 
ممثلي النظرية الثانية على التناقض بين الانتاج والاستهلاك ؟ واضح 
ان هؤلاء الناس لم يمعنوا الفكر في اساس الفرق بين النظريتين ولم 
يفهموا النظرية الثانية كما ينبغي ومن عداد هؤلاء الناس » 
مثلا » السيد ن . ون (ناهيك عن السيد ف ف .)ا وعن 
انتسابهما الى اتباع سيسموندي © سبق وتحدث في مطبوعاتنا 
السيد توغان_بارانوفسكي (و«الازمات الصناعية) ») ص 517 © مع 
تحفظ غريب بصدد السيد ن .ون: وعلى ما يبدو ) . ولكن السيد 
ن ٠.‏ ون» اذ يتحدث عن و تقلص السوق الداخلية ) وعن «انخفاض 
الاستهلاك الشعبي المقتدر» (النقطتان المركزيتان في مذهبه) » 
يستشهد مع ذلك بممثلي النظرية الثانية الذين يؤكدون واققع 
التناقض بين الانتاج والاستهلاك » واقع الاستهلاك الناقص . ومفهوم 
ان هذه الاستشهادات لا تفعل غير ان تبين الخاصة التي يتميز 
بها هذا المؤ لف على العموم » خاصة ايراد اقتباسات غير مناسبة © 
لا اكثر . مثلا" . جميع القراء الذرين اطلعوا على مؤ لفه ودراسات» » 
يتذكرون بالطبع واقتباسعمه بصدد ان والعمال » بوصفهم شارين 
للبضاعة » مهمون لأجل السوق » ولكن المجتمع الرأسمالي يسعى 
الى تقييدهم بالحد الادنى من السعر بوصفهم باعة لبضاعة خاصة 
بهم هي قوة العمل)» (ردراسات» ؛) ص )١78‏ » وويتذ كرون 
كذ لك ان السيد ن. ‏ ون يريد ان يستخلص من هنا وتقلص السوق 
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الداخلية» (المرجع نفسه » ص 1١“‏ وغيرها) والازمات (ص 59/8 
وغبرها) على السواء ولكن صاحبنا المؤلف » اذ يورد هذا 
الاقتباس (الذي لا يبرهن شيئاً كما اوضحنا) »© يغفل » فضلا" عن 
ذلك »© نهاية ذلك المقطع الذي اخذ منه اقتباسه فان هذا 
الاقتباس هو حاشية واردة في مخطوطة الباب الثاني من المجلد 
الثاني من ورأس المالح وقد أوردت هذه الحاشية ولأجل 
تطويرها فيما بعد بمزيد من الاسهاب» »؛ وادخلها ناشر المخطوطة 
في عداد الملاحقات بع الكلمات المذكورة » جاء في هذه 
الحاشية : «ولكن كل هذا يتعلق فقط بالباب التالي» ٠‏ اي 
الباب الثالث وما هو هذا الباب الثالث ؟ انه على وجه الضبط 
ذلك الباب الذي ,يتضمن نقد نظرية آدم سميث بصدد قسمي 
المنتوج الاجتماعي كله (مع الرأي المذكور اعلاه عن سيسموندي) 
وتحليل و تجديد الانتاج وتداول الرأسمال الاجتماعي كلهم اي 
تحليل تصريف المنتوجح وهكذا يستشهد صاحبنا المؤلف » لدعم 
آرائه التي تكرر آراء سيسموندي ©» بحاشية تتعلق وفقط 
بباب» يدحض سيسموندي وفقط بباب)» اشير فيه الى ان 
الرأسما ليين يستطيعون ان يصرفوا فائض القيمة والى ان ادراج 
التجارة الخارجية في تحليل التصرريف سخف وهراء 

وهناك محاولة اخرى لمحو الفرق بين النظريتين و للدفاع عن 
الزيالة الرومانطيقية القديمة بالاستشهاد باحدث المذاهب ترد في 
مقالة يفروسي. فان يفروسي » اذيعرض نظرية سيسموندي بشأن 
الازمات » يشير الى عدم صحتها (وروسكويه بوغاتستفو » » العدد لا © 
ص 115 .)١‏ ولكن اشاراته في منتهى الغموض والتناقض . فمن جهة © 

 *‏ 304 .5 ,لصحوظ .11 ,”1421م12 ود" (ورأس المالحم »© المجلد 
الثاني » ص "٠١6‏ الناشى .) . الترجمة الروسية ») ص ؟_”*#؟ )١٠١6(‏ . 
خط التاكيد لنا . 


ووم لينين 


يكرر ذرائع النظرية المضادة »© قائلا" ان الطلب الوطني لا .يقتصر 
على سلع الاستهلاك المباشر ومن جهة اخرى © يؤكد ان تفسير 
سيسموندي لمبعث الازمات ولا يشير الا الى عامل من العوامل 
العديدة التي تصعب توزيع المنتوج الوطني وفقا لطلب السكان 
وقدرتهم الشرائيةعح وبالتالي يدعون القارئ الى الظن بان مبعث 
الازمات ينحصر على وجه الدقة في «التوزيعم وبان خطياً 
سيسموندي يقتصر على اشارة ناقصة الى الاسباب التي تصعّب 
هذا التوزريع ! ولكن ليس هذا بالامر الرئيسي يقول 
يفروسي : وان سيسموندي لم .يتوقف عند التفسير المذكور اعلاه 

وفي الطبعة الاولى بالذات من "22121065 15اه1]0105 نجد فصلا" 
عميق الدلالة عنوانه ,2226 411 20222155326 12 10 ففي 
هذا الفصل © يكشف لنا سيسموندي الاسباب الاساسية لاختلال 
التوازن بين الانتاج والاستهلاك (ولاحظوا هذا !) بوضوح لا نجده 
في هذه المسالة الا عند قليل من الاقتصاديين» (المرجع نفسه) .ثم 
يسوق يفروسي اقتباسات مفادها ان الصناعي لا يستطييع ان 
يعرف السوق © ويقول «والشيء نفسه تقريبآا يقوله انجلس» 
(ص )١7*‏ ويل اقتباس مفاده ان الصناعي لا يستطيع ان يعرف 
الطلب ثم يسوق يفروسي اقتباسات بصدد والعقبات الاخرى 
التي 'تحول دون اقامة التوازن بين الانتاج والاستهلاكع (ص ))١556‏ 
ويؤكد انها وتعطي التفسير نفسه لمبعث الازمات الذي يصبح 
اكثر فاكثر التفسير السائدم ! وحتى اكثر من هذا فان يفروسي 
يعتقد واننا في مسألة اسباب الازمات في الاقتصاد الوطني نستطيع 
عن كامل الحق والصواب ان نعتبر سيسموندي رائداً في الافصاح 
عن تلك الآراء التي تطورت فيما بعد بمزيد من الانسجام ومزيد 
من الوضوح )» (ص )١1/8‏ 


5 ومعرفة السوق » .٠‏ النافي . 


مساهمة في وصفف الروما نطيقية الاقتصادية مهم 


ولكن يفروسي يبين بكل هذا عدم فهمه التام للمسالة ! ما 
هي الازمات ؟ ‏ فيض الانتاج © انتاج بضائع لا يمكن تصريفها ) 
لا يمكنها ان تحظى بالطلب واذا كان لا يمكن للبضائع ان تحظى 
بالطلب © فان هذا يعني ان الصناعى لم يكن يعرف الطلب حين 
انتجها والآن نتساءل هل الاشارة الى هذا الشرط لامكانية 
الازمات تعننى 6 يا ترى © تعليل الازمات ؟ اولم يفهم يفروسي »© 
يا ترى © الفرق بين الاشارة الى امكانية الظاهرة وبين تعليل ضرورة 
الظاهرة ؟ يقول سيسموندي الازمات ممكنة »© لأن الصناعي لا 
يعرف الطلب ؛ والازمات ضرورية » لأنه لا يمكن ان يق وم في 
الانتاج الرأسمالي التوازن بين الانتاج والاستهلاك (اي انه لا يمكن 
تصريف المنتوج) بيقول انجلس الازمات ممكنة لأن الصناعي لا 
يعرف الطلب ؟ والازمات ضرورية »© ولكن ليس البتة لأنه لا يمكن 
على العموم تصريف المنتوج هذا غير صحيح : فمن الممكن تصريف 
المنتوج الازمات ضرورية لأن صفة الانتاجالاجتماعية تتناقض مع 
صفة التملك الفردية ومع ذلك ؛ هناك اقتصادي يؤكد ان 
انجلس يبقول والشيء نفسه تقريبام ؛؟ وان سيسموندي ,يعطي 
والتعليل نفسه للازمات» ! وكتب يفروسي «ولهذا يدهشني ان 
يكون السيد توغان_بارانو فسكي قد غاب عن باله اهم ما في 
مذهب سيسموندي واكثره قيمةم (ص )١18‏ ولككنه لم يغب 
شيء عن بال توغان_بارانوفسكي * بل على العكس ؛ فقد 


* سبق لي واشرت في وتنطور الرأسماليةمي (ص ١١‏ وص )١1‏ 
(راجعوا المؤ لفات الكاملة المجلد " »© الفصل الاول » المقطع السادس 
الناشير الى النواقص والاخطاء التي اقتر فها السيد توغان_بارانوفسكي 
والتي دفعته فيما بعد الى الانتقال كليا الى معسكر الاقتصاديين البرجوازيين 
(ملاحظة المؤلف لطبعة عام ١1١4‏ . الناشي .) . 


65م لينين 


اشار بكامل الدقة الى التناقض الاساسي الذي تحصر النظرية الجديدة 
(ص 5505 وغيرها) الامر فيه واوضح اهمية سيسموندي 
الذي اشار من قبل الى التناقض الذي يتجلى في الازمات »© و لكنه لم 
يستطع ان يعطي تفسيراً صحيحا له (ص 1581 لقد اشار 
سيسمو ندي قبل انجلس الى ان الازمات تنجم من التنظيم المعاصر 
للاقتصاد ؟؛ ص 159391١‏ عرض سيسموندي شروط امكانية حدوك 
الازمات »و لكن وليست كل امكانية تتحقق بالفعل ع ) . و لكن يفروسي 
لم يتفهم البتة هذه المسألة ؛ وبعد ان وضع الكل في كيس واحد »؛ 
و يندهش » لأن الحاصل عنده تشوش وغموض ! يقول الاقتصادي 
في وروسكويه بوغاتستفومح «نحن لا نجد عند سيسموندي »© 
والحق يقال »© تلك التعابير التي حظيت الآن بحق الجنسية في العالم 
اجمع » من طراز وفوفضى الانتاج» » وانعدام المنهاجية 
()نععاع1051صد21) في الانتاج» » و لكنه يشير بوضوح تام الى الجوهر 
المخفي وراء هذه التعابيرع (ص )١4‏ باي خفة يبعث 
الرومانطيقي الحديث رومانطيقي الايام الماضية ! المسالة تنحصر 
في اختلاف بين الكلمات ! اما في الواقع » فان المسالة تنحصر في 
كون يفروسي لا يفهم الكلمات التي يرددها وفوضى الانتاجم © 
وانعدام المنهاجية في الانتاجى ‏ علام يدل هذان التعبيران ؟ على 
التناقض بين صفة الانتاج الاجتماعية وصفة التملك الفردية ونحن 
نسأل كل ملم بالادب الاقتصادي موضوع البحث هل اعترف 
سيسموندي او رودبرتوس بهذا التناقض ؟ هل نسبا الازمات الى 
هذا التناقض ؟ كلا لم يفعلا ذلك ولم يكن بوسعهما ان يفعلا 
هذا © لأن ايا منهما لم يفهم البتة هذا التناقض للفكرة القائلة 
انه لا يجوز بناء نقد الرأسمالية على جمل وتعابير عن الرفاهيية 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية باه" 


العامة ء او عن عدم صحة «التداول المتروك وشانهم ** بل 
ينبغي بناؤه على طابع تطور القوى المنتجة ‏ هذه الفكرة ذاتها 
كانت غريبة كليا عنهما 

نحن نفهم تمامآا لماذا يبذل رومانطيقيونا في روسيا قصارى 
جهودهم لكي يمحوا الفرق بين النظريتين المذكورتين بصسدد 
الازمات انهم يفعلون ذلك لأن مواقف مختلفة مبدثئياً من 
الرأسمالية ترتبط بصورة مباشرة للغاية ») بصورة وثيقة للغاية » 
بهاتين النظريتين وبالفعل » اذا عللنا الازمات باستحالة تصريف 
المنتوجات »© بالتناقض بين الانتاج والاستهلاك » فانئا نتوصصل 
بالتالي الى انكار الواقع » الى انكار صلاحية السبيل الذي تسير عليه 
الرأسمالية ©» ونعلنه سبيلا"' وخاطئام ونعمد الى البحث عن وسيل 
اخرىك مح وحين ننسب الازمات الى هذا التناقض © ينبغي ان لا 
بغيب عن بالنا ان الخروج من التناقض يزداد صعوبة بقدر ما 
يتطور هذا التناقضص ولقد رأينا كيف اعرب سيسموندي باعظم 
قدر من السذاجة عن هذا الرأي على وجه التحديد حين قال انه اذا 
جرى تراكم الرأسمال ببطء » امكن تحمل هذاءامااذاما جرى هذا 
التراكم بسرعة ©» اصبح هذا امراً لا يطاق . وعلى العكس »© اذا 

5 8 ,1 ,.».1 ,1ف4همدصهوؤز5 .04) (قارنوا سيسموندي © في المقطلع 
المستشهد به »؛ المجلد الاول ») ص 6 . الناشير .) 

* * رودبرنوس وللمناسبة نشير الى ان برنشتين 2 ببعشله على 
العموم اوهام الاقتصاد البرجوازي قد اثار الغموضس والتشوش في هذه 
المسالة ايضا © اذ زعم ان نظرية ماركس بصدد الازمات لا تختلف كثيراً 
عن نظرية روديرتوس 5.67 .1899 .جمأأن5 'عاء مصعم صناماء055 17022 عز[“ 
(والمقدمات » والخ .م © شتوتفارت » ١4899‏ » ص 87 الئناشي .) 
وان ماركس يناقض نفسه بلفسه حين يعترف بان محدوددرية استهلاك 
الجماهير هي السبب الاخير للازمات . (ملاحظة المؤلف لطبعة عام .١5٠04‏ 
النافى .) . 


مم لينين 


عللنا الازمات بالتناقض بين صفة الانتاج الاجتماعية وصفة 
التملك الفرددية © فاننا نعترف بالتالي بصحة وتقدمية السبيل 
الرأسمالي ونرفض البحث عن و سبل اخرى» © بوصفه رومانطيقية 
سخيفة وبذلك نعترف بانه بقدر ما يتطور هذا التناقض © بقدر 
ما يسهل الخروج منه »© وبان المخرج يقوم على وجه الضبط في 
نطور هذ! النظام 

وهنا ايضآ © كما يرى القارى © نجد فرقا في ووجهات 
النظر ) 

من الطبيعي تمامآ ان يفتش رومانطيقيونا عن براهين نظرية 
لدعم آرائهم ومن الطبيعي تماما ان تؤدي بهم هذه البحوث الى 
الزبالة القديمة © التي رمتها اوروبا الغربية من سحيق الزمان 
ومن الطبيعي تماما انهم لشعورهم بهذا 6 يحاولون ان يبعثوا هذه 
الزبالة » نارة بتزيين وجوه رومانطيقيي اورويا الغر بيية على 
المكشوف »© وطوراً بتهريب الرومانطيقية تحت راية اقتبامسات 
مشوهة وغير مناسبة ولكنهم يضلون ضلالا" مبينا اذا ظنوا ان 
هذا التهريب سيبقى مستوراً 

وختاماآ لعرضنا لمذهب سيسموندي النظري الاساسي ولأهم 
الاستنتاجات النظرية التي استخلصها منه © ينبغي لنا ان نضيف 
اضافة صغيرة بصدد يفروسي من جديد فهو يقول في مقاللة 
اخرى له عن سيسموندي (هي امتداد للاولى)ة «وانها لأطرف 
ايضاً آراء سيسموندي في مختلف انواع المداخيل) (بالقياس الى 
المذهب بصدد الدخل من الرأسمال)م (وروسكويه بوغاتستفو» 
العدد 6 ») ص ؟؟) ان سيسموندي © حسيما يقول ,بفروسي »© 
يقسم الدخل الوطني » مثله مثل رودبرتوس » الى قسمين وقسم 
يذهب الى اصحاب الاراضي وادوات الانتاج »© والآخر الى ممشلي 
العمل » (المرجع ذانه) . وتنتبع اقتباسات يتحدث فيها سيسمو ندي 


مساهمة في وصفف الرومانطيقية الاقتصادية 4" 


عن مثل هذا التقسيم ؛لا للدخل الوطني وحسب » بل ايضا للمنتوج 
كله (ان المنتوج السنوي او نتيجة جميع الاعمال التي حققها 
الشعب في سياق السنة © يتأالف كذلك من قسمين)» والخ 
(” ”21210265 عتناجع25[10115'' » المجلد الاول ») ص ١١85‏ الاقتباس من 
وروسكويه بوغاتستفو) العددى 6 6) ص "15) ويخلص صاحبنا 
الاقتصادي الى القول «ان المقاطع المقتبسة تنثبت بوضوح ان 
سيسموندي قد استوعب (!) كليا ذلك التصنيف للدخل الوطني 
الذي يضطلع عند الاقتصاديين الجدد بدور هام جداً » اي تقسيم 
الدخل الوطني الى دخل ينجم من العمل والى دخل لا ينجم من 
العمل سس 112102802062 225611510565 ٠‏ ومع أن نظرات سيسمو ندي 
8سا له الدسكل النسكه رذ اتنا و افتكة مدن ؤ #8 الدق. يقال الا 
انها تنم عن ادراك للفرق القائم بين الدخل من الاقتصاد الخاص 
والدخل من الاقتصاد الوطني» (ص "6) 

وفي هذا الصدد نقول ان المقطع المقتبس يثبت بوضوح ان 
تفروسي اسعوعب كلية حكمة الكتب' المدرمنية الالمانية أو لعنة ؛ 
رغم ذلك (ولربما بفضل ذلك على وجه الدقة) » لم يلحظ صعوبة 
المعالجة النظرية لمسألة الدخل الوطني خلافآ للدخل الفردي. ويعرب 
يفروسي عن رأيه بقدر كبير جداً من عدم الاحتراس فقد رأينا 
انه نعت في النصف الاول من مقالته نظريين يمثلون مدرسة معينة 
و بالاقتصاديين الجدد) . ان القارى” قد يظن عن حق ان الكلام يتناول 
نفس النظريين بالذات هذه المرة ايضا اما في الواقع » فان 
المؤلف يقصد هنا امر؟ آخر نمام فان اشتراكيي المنابر الالمان 
(ه١٠)‏ هم الذين ينعتهم المؤلف هذه المرة بالاقتصاديين الجدد 
واللاقا عفن سقو تلاك #قلخكن ل كوت "الفق لقا رقن بع قار به 
من مذهبهم وفيم يتلخص مذهب اصحاب المكانة والجددم هؤلاء 
بنظر يفروسي 5- في ان الدخل الوطني ينقسم الى قسمين . 


لش لينين 


ولكن هذا مذهب آدم سميث وليس البتة مذهب («الاقتصاديين 
الجددم» ! وحين قسم آدم سميث الدخل الى اجرة وربح وريع 
(الكتاب الاول »© الفصل السادس وثروة الشعوب» ؟ الكتاب الثاني » 
الفصل الثاني) »؛) وضع الاخيرين على طرفي نقيض مع الاول »© 
باعتبارهما على وجه الضبط دخلا" لا ينجم عن العمل » ناعتا اياهما 
بحسم من العمل (الكتاب الاول » الفصل الثامن) ومعارضآ الرأي 
القائل ان الربح هو ايضا اجرة لقاء نوع خاص من العمل (الكتاب 
الاول » الفصل السادس) . وان سيسموندي ورودبرنوس والمؤ لفين 
«الجدد,م للكتب المدرسية الالمانية على السواء يكررون مذهب 
سميث هذا وحسب لاا الفرق بينهم » فينحصر في كون سميث 
ادراك انه لا يفلح تماما في فرز الدخل الوطني من المنتوج الوطني ؛ 
وادرك انه يقع في تناقض اذا ما حذف من المنتوج الوطني الرأسمال 
الثابت (حسب التعبير المعاصر) الذي ادرجه مع ذلك في المنتتوج 
الاحادي ما الاقتصاديون «الجددع الذين كرروا خطأ سميث © 
فقد اكتفوا بان اضفوا على مذهبه شكلا” اكثر فخامة (وتصنيف 
الدخل الوطني » ) » واضاعوا ادراك ذلك التناقض الذي تعثر عليه آدم 
سميث هذه أساليب قد تبدو علمية »© ولكنها ليست اليتة 
كذ لك . 


م 
الريع الرأسمالي وفيض السكان الراسمالي 


لنواصل اسةءراض آراء سيسموندي النظرية ان جميع 
آرائه الر نيسبة ‏ أي التي تنميزه عن جميع الاقتصادبيين الآخرين ‏ قد 
درسناها من قبل وآراؤه اللاحقة »© اما لا تضطلع بدور بالغ 
الشأن في مذهبه العام » واما تشكل استنتاجا من السابقة . 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية "5١‏ 


لنشر الى ان سيسمو ندي »© شأنه بالضبط شأن رود برتوس © 
لم يتبن نظرية ريكاردو بصدد الريع . ودون ان يتقدم بنظرية خاصة 
به » حاول ان يزعزع مذهب ريكاردو باحكام ضعيفة للغاية . وههو 
يبرز هنا كايديو لوجي خالص للفلاح اله نير ؟ وهو لا يدحض رييكاردو 
بقدر ما يرفض على العموم تطبيق «قولتي الاقتصاد البضاعي 
والرأسمالية على الزراعة ووجهة نطره هي من الناحيتين مميزة 
للرومانطيقي الى اقصى حد والفصل الثالث عششر من الكتاب 
الثالث * مخصص « لنظرية السيد ريكاردو بصدد الريع من 
الارض6 وعل الفور يعلن سيسموندي ان مذهب ريكاردو يناقض 
كلياً نظريته 6٠‏ ثم يورد اعتراضات من النوع التاليه المستوى 
العام لتر بح :(الذي. تقوم هليه انظرية ريكاروو) لا يسعفن. يدل اه لا 
تنقل للرأسمال بحرية في الزراعة ففي الزراعة تنجب دراسة قيمة 
المنتوج الداخلية (1265125601016 :ناء721 12) التي لا تتوقف على تقلبات 
السوق والتي تقدم للمالك والنتاج الصافي» (2©0 04114:م) » و عمل 


* ان منهج العرض وأسع الدلالة بحد ذاته فان الكتاب الثالث 
تناول والثروة الاقليميةعحه (ع0:1216غ0:21 أووعطء1+) »© الزراعية اي 
الزراعة . والكتاب التالي » الرابع : «وفي الثروة التجاريةع» هوؤوعطء:1م 12 ع4) 
(©6+121صتصدهء يتناول الصناعة والتجارة كان المنتوج الزراعي والارض 
ذاتها لم يصبحا هما ايضا بضاعة في ظل سيادة الرأسمالية ! ولهذا لا 
يوجد كذلك تطابق بين هذين الكتابين فالصناعة مدروسة بشكلها الرأسمالي 
فقطا » المعاصر لسيسموندي اما الزراعة فتوصفف بصورة تعلكاد غسر 
متجانس لشتى انظمة استغلال الارض الاستغلال البطريركي » العبودي »© 
بالمناصفة © بالسخرة »© بالاتاوة » المزارعي © بالتأجير الوراثي الابدي 
وبالنتيجة © التشوش الكامل ‏ فان المؤلف لا يقدم تاريخ الزراعة لأن 
جميع هذه و«الانظمةع غير مترابطة فيما بينها » ولا يعطي تحليلا للزراعة 
في الاقتصاد الرأسمالي ؛ رغم ان هذا الاخير هو الموضوع الحقيقي لمؤ لفه 
ورغم انه لا يتحدث عن الصناعة الا في شكلها الراسمالي . 


56 لينين 


الطبيعة » (المجلد الاول » ص5 ١؟)‏ . وان عمل الطبيعة هو قوة ») مصدر 
نتاج الارض الصافي المدروس في قيمته الداخلية ()0ءتاعناوغكصامام1) 
(المجلد الاول 2») ص )"١١‏ «لقد درسنا الريع (ع28صمدء1 ع16) 
او » بالاصم » النتاج الصافي بوصفه ناجما مباشرة من الارض في 
صالح المالك ؟ وهو لا ينترع اي نصيب لا من المزارع ولا من 
المستهلك» (المجلد الاول » ص ١1١؟)‏ وهذا التكرار لاوهام 
الفيزيو قراطيين القديمة ينتهى ايضا بموعظة «ووعلى العموم ينبغي 
في الاقتصاد السياسي تجنب (0641623 56) الفرضيات المطلقة 
والتجر وات عل النواء: (الصجلف -الأول: هن 6164 1ولبسن كيه 
في ونظرية) كهذه ما يستحق التحليل »© لأن مجرد ملاحظة صغيرة 
من ريكاردو ضد وعمل الطبيعة م يكفي ويزيد * . هذا مجرد امتناع 
عن التحليل وخطوة عملاقة الى الوراء بالمقارنة مع ريكاردو وهنا 
ايض تتبدى بكامل الجلاء رومانطيقية سيسموندي الذي يتسرع في 
التنديد بهذه العملية » خوفا من تناولها بالتحليل لاحظوا انه لا 
ينكر واقع ان الزراعة نتطور في انجلترا بالسبيل الرأسمالي » وان 
الفلاحين يحل محلهم المزارعون والمياومون (عمال اليومية) © وان 
الامور في القارة تنتطور في الاتجاه ذانه وهو يعرض بكل يساطة 


* ريكاردو المؤلفات ‏ ترجمة زيبر ء ص 98 والا تقهمل 
الطبيعة شيئا لأجل الانسان »© يا ترى » في الصناعة المانيفاكتورية ؟ وقوتا 
الريح والماء اللتان تحركان آلاتنا وتساعدان على الملاحة © ألا تتسمان 
يا ترى © باي اهمية ؟ وضغط الجو ومطاطية البخار اللذان نحعطرك 
بواسطتهما أاكثر الآلات اثارة للعجب » اليسسا2ء؛ يا ترى © هبة من 
الطبيعة ؟ وفضلا” عن فعل الحرارة التي تلين المعادن وتذوبهها » وعن 
اشتراك الهواء في عمليات الصبِغ والاختمار ؛ ليس ثئمسة ميدان في 
المانيفاكتورة لا تقدم فيه الطبيعة المساعدة للانسان © علماً بانها مساعدة 


مجانية وسخيةغ») . 


عن هذه الوقائع (التي كان ينبغي عليه ان يبحثها في سياق دراسته عن 
الاقتصاد الرأسمالي) » مفضلا” الاحاديث العاظفية عن افضلية نظام 
الاستغلال البطريركي للارض . وعلى النحو ذاته بالضبط يسلك كذ لك 
اصحابنا الشعبيون : فان اياً منهم لم يحاول انكار واقع ان الاقتصاد 
البضاعي ,يتس ب الى الزراعة » وانه لا بد له ان يحدث تغييراً جذرياً في 
طابع الزراعة الاجتماعي ‏ ولكن ايآ منهم كذلك لم يطرح © في 
معرض دراسة الاقتصاد الرأسمالي » مسالة نمو الزراعة التجارية ؛ 
مفضلا الاكتفاء بالاقوال عن «الانتاج الشعبي»ح وبما اننا نكتفي 
هنا بتحليل اقتصاد سيسموندي النظري »؛ فاننا نؤجل الى ما بعد 
امر الاطلاع بمزيد من التفصيل على هذا «الاستغلال البطر ير كي » 

ان المذهب بصدد السكان هو البند النظري الثاني الذي يدور 
حوله عرض سيسموندي . و لنشر الى موقف سيسموندي من نظرية 
مالتوس ومن فيض السكان الذي تخلقه الرأسمالية 

يؤكد يفروسي ان سيسموندي لا يتفق مع مالتوس الا في 
الامر التالي » وهو ان بمقدور السكان ان يتكاثروا بسرعة خارقة )© 
مما بشكل مصدرا لآلام خارقة (فيما بعد © يقفف كل منهما على 
طرفي نقيض فان سيسموندي يطرح مسألة السكان كلها على الصعيد 
الاجتماعي التاريخيم («رروسكويه بوغاتستفو» العدد لا » ص 
6) وفي هذه الصيغفة يطمس. يفروسي كلياً وجهة نظر 
سيسمو ندي المتميزة( البرجوازية الصغيرة بالضبط) ورومانطيقيته . 

ماذا يعني «وطرح مسالة السكان على الصعيد الاجتماعي 
التاريخي) ؟ هذا يعني دراسة نمو السكان في كل نظام اقتصادي 
تاريخي بمفرده » ودراسة صلته وعلاقته بالنظام المعنى فاي نظام 
درس سيسموندي ؟ الرأسمالي اذن © يظن صاحبنا في وروسكويه 
بوغاتستفوم ان سيسموندي درس القاتون الرأسمالي لنمو 


14" لينين 


السكان وهذا التاكيد ينطوي على ذرة من الحقيقة » و لكنها ذرة 
وخسب وبما انه لم يكن في نية يفروسي ان يحلل ما نقص 
سيسموندي في آرائه بصدد نمو السكان »© وبما ان يفروسي يؤكد 
ان و سيسمو ندي هو في هذه المسألة سلف ابرز الاقتصاديين الجددم * 
(ص )١58‏ 6 فان الحاصل هو تزيين للرومانطيقي البرجوازي 
الصفير مشانةء ينانا الذاك الذق-راشاء. يعنيدة' فبالة الازمات 
ومسألة الدخل الوطني فيم قام تشابه مذهب سيسموندي مع 
النظرية الجديدة بصدد هاتين المسالتين ؟ في كون سيسموندي 
اشار الى التناقضات الملازمة للتراكم الرأسمالي وهذا التشابه 
اشار اليه يفروسي فيم قام الفرق بين سيسموندي والنظرية 
الجديدة ؟ اولا" » في انه لم يدفع قيد انملة الى الامام التحليل 
العلمي لهذه التناقضات » بل انه حتى خطا في بعض النقاطا خطوة 
الى الوراء بالمقارنة مع الكلاسيكيين ؟ ثانيا » في انه ستر عجزه 
عن التحليل (وجزئيا عدم رغبتقته في اجراء التحليل) بالوعظ 
البرجوازي الصغير عن ضرورة تنسيق الدخل الوطني مع النفقات » 
الانتاج مع الاستهلاك » وما الى ذلك وهذا الفرق لم يشر اليه 
يفروسي في اي من البنود » وبذلك عرض اهمية سيسموندي 
الحقيقية وموقفه من النظرية الجديدة بصورة غير صحيحة 
اطلاقا والشيء نفسه تماماً نراه في هذه المسالة ايضاة فان 
تشابه سيسموندي مع النظرية الجديدة يقتصر هنا ايضآا على 
الاشارة الى التناقض والفرق هنا ايضا يكمن في انعدام التحليل 


الذي يظهر عند بيفرو سي بصفة وابرز اقتصادي حديد ) وما اذا كان 
ممثل مدرسة معروفة © غريبة كلياً عن الرومانطيقية © ام مؤلف اضخم 
و هاند بوخ ع (دليل) ؟ 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية م5" 


العلمي وفي الوعظ البرجوازي الصغير عوضا عن مثل هذا التحليل 
لنوضح هذا 

ان تطور الصناعة الآلية الرأسمالية منذ اواخر القرن الماضي 
قد استتبع نشوء فيض من السكان © فواجه الاقتصاد السيامسي 
مهمة 'نفسير هذه الظاهرة . وقد حاولء مالتوس » كما هو معروف )© 
ان يفسرها باسباب طبيعية تاريخية © وانكر كليا نشوءها من نظام 
معروف »© محدد تاريخياً »© للاقتصاد الاجتماعي واغمض عينيه كليا 
عن التناقضات التي يكشفها هذا الواقع ‏ واشار سيسموندي الى 
هذه التناقضات والى ازاحة الآلات للسكان وفي هذه الاشارة فضله 
الاكيد © لأن هذه الاشارة كانت امرآأ جديداً في العهد الذي كتب 
فيه . و لكن لننظر الى موقفه من هذا الواقع . 

في الكتاب السابع (وعن السكانع ) يتحدث في الفصل السابع 
خصيصآ وعن السكان الذين يغدون فائضين من جراء اختراع 
الآلات مح ويلاحظف سيسموندي ان «الآلات تزرييح الناس» 
رص 5١0‏ » المجلد الثاني » الفصل السابع) © ويطرح على الفور 
السؤال التالي : اختراع الآلات »© أنفع للامة ام 'نعاسة ؟ مفهوم ان 
حل هذه والمسالة»م بالنسبة لجميع البلدان وجميع الازمنة على 
العموم » وليس بالنسبة للبلد الرأسمالي ©» يقوم في سطحية فارغة 
كلياً نفع حين ويتجاوز الطلب على الاستهلاك وسائل الانتاج في 
اإايدي الساكانع (1012108م0م 12 ع0 01م ع0 ممعتزممم وع1) 
(المجلد الثاني ») ص ١١؟)‏ » ومصيبة وحين يكون الانتاج كافياً 
تمامآ لأجل الاستهلاكمح ‏ وبتعيير آخرر ان ملاحظة التناقض لا 
تشكل عند سيسموندي غير ذريعة لأجل مناقشات بصدد مجتمع 
مجرد لا وجود فيه لأية تناقضات »© ويمكن ان تعمم عليه 
اخلاق الفلاح المقتصد ! بل ان سيسموندي لا يحاول ان يحلل 
هذا التناقض »© ان يعرف كيف ينشاً © والى ما يؤدي »© والخ . »© 


الجن لينين 


في هذا المجتمع الرأسمالي كلا انه لا يستغل هذا التناقض الا 
كمادة لأجل غضبه الاخلاقي على هذا التناقض وكل المحتوى 
اللاحق في الفصل لا يعطي البتة اي شيء بصدد هذه المسأالة 
النظرية ©» مكتفياً بالشكاوى والتذمرات »© والتمنيات البريئة ‏ كان 
العمال المزاحون مستهلكين السوق الداخلية تتقلص م 
فيما يتعلق بالسوق الخارجية »© فان العالم مزود كفاية ان 
رفاهية الفلاح المعتدلة من شأنها ان تضمن على نحو اففضل 
التصريف .<- ليس ثمة مثال اشد مدعاة للعجب والرعب من مثال 
انجلترا التي تسير على غرارها دول القارة ‏ هذه هي الاحكام التي 
يصدرها سيسموندي عوضاً عن تحليل الظاهرة ! ان موقفه من 
الموضوع يشبه تماما موقف اصحابنا الشعبيين فان الشعبيين 
ايضآ يكتفون بملاحظة واقع فيض السكان ولا يستغلون هذا الواقع 
الا لأجل الشكاوى والتذمرات من الرأسمالية (قارنوا ن . ون »© 
ف ف . » ومن اليهما)ة وكما ان سيسموندي لا يحاول حتى ان 
يحلل العلاقة بين فيض السكان هذا ومقتضيات الانتاج الرأسمالي ؛ 
كذ لك لم يطرح الشعبيون يوما على انفسهم مسألة كهذه . 

ان الخطأ التام لهذا الاسلوب قد اوضحه التحليل العلمي 
لهذا التناقض فان هذا التحليل قد اثبت ان فيض السكان الذي 
هو »© بلا ريب »© تناقض (الى جانب فيض الانتاج وفيض الاستهلاك) 
ونتيجة ضرورية للتراكم الرأسمالي » هو في الوقت نفسه جزء مكون 
ضروري من الآلية الرأسمالية * . وبقدر ما تتطور الصناعة الكبيرة 


* بقدر ما هو معروف © وردت وجهة النظر هذه الى فيض السكان 
للمرة الاولى عند انجلس '"20ذاعصطظ دز ء11255 معلصءأاءطئد عع معدا عاط" 
(1845) ( وحالة الطبقة العاملة في انجلترامحه الئناشيس فيعد ان وصف 
المؤ لف الحلقة الصناعية العادية في الصناعة الانجليزية » كتب يقول 

وومن هنا يتضح انه ينبغي ان يكون للصناعة الانجليرية دائما »© 


مساهمة في وصفه الروما نطيقية الاقتصادية ك؟ 


لاحقا » بقدر ما يتعرض الطلب على العمال لتقلبات اكبر تبعاً 
للازمات او لمراحل الازدهار في مجمل الانتاج الوطني او في كل 
فرع من فروعه ان هذه التقلبات هي قانون للانتاج الرأسمالي 
الذي لم يكن من الممكن أن يوجد لو لم يكن ثمة فيض من السكان 
(اي زريادتهم على متوسط طلب الرأسمالية للعمال) مستعد لأن 
يقدم في كل لحظة الايادي العاملة لأجل اي من فروع الصناعة 
او لأجل اي من المؤسسات وقد بين التحليل ان فيض السكان 
يتشكل في جميع فروع الصناعة التي تتغلغل فيها الرأسمالية 6 
وفي الزراعة تماما كما في الصناعة © وان فيض السكان يرتدي 
اشكالا' مختلفة . الاشكال الرئيسية ثلاثئة * : ١‏ - فيض السكان السائل . 
وهو يشمل العمال الذين لا يعملون في الصناعة ومع نمو 


باستثناء مراحل الازدهار الاعلى القصيرة ») جيش احتياطى عالصشل 
من العمال  »‏ لكي تتوفر لها امكانية انتاج كميات كبيرة من البضائيع 
التي تطلبها السوق في اشد الاشهر انتعاشا ان هذا الجيش الاحتياطي 
يتسع او يتقلص تبعا لحالة السوق التي تؤمن عملا لقسم قد يكبر او 
يصغر من افراده واذا كانت المناطق الزراعية والفروع الصناعية التي 
اقل ما شملها الازدهار العام تعطي المانيفاكتورات موقت عدداً معيلناً 
من العمال في وقت تنشط السوق اكبر التنشط » فان هؤ لاء العمال يشكلون اقلية 
صغيرة ©» وهم ينتسبون كذلك الى الجيش الاحتياطي © مع فارق وحيد 
هو انه كان ينبغي الازدهار السريع على وجه الدقة لكي يصبح انتسابهم 
الى هذا الجيش باديا للعيانع )٠١١5(‏ 

من المهم ان يلاحظ المرء في الكلمات الاخيرة اعتبار قسم من 
السكان الزراعيين يتوجه موقتا الى الصناعة في عداد الجيش الاحتياطي 
وهذا هو بالضبط ما سمته النظرية اللاحقة بالشكل الخفي لفيض السكان 
(راجعوا ورأس المالم ماركس) )٠١١19(‏ 

* قارنوا : زؤيبر ودافيد ريكاردو والخ .م . صص 5ه8ه5-؟89ه . 

سانت_-بطر سبورغ . ١888‏ . 


لش لينين 


الصناعة ينمو كذلك عددهم بالضرورة ‏ فيض السكان الخفي 
وهو يشمل سكان الريف ممن يفقدون استثماراتهم مع تطور الرأسمالية 
ولا يجدون اعمالا' غير زراعية وهؤلاء السكان هم دائما على 
استعداد لتقديم الايدي العاملة الى اي من المؤسسات ‏ "فيض 
السكان الراكد يشمل السكان العاملين « بشكل غير صحيح لى 
اقصى حدم )١١/8(‏ » وبشروط ادنى من المستوى العادي . وينتسب 
اليهم يصورة رئيسية سكان الريف وسكان المدن على السواء 
العاملون في بيوتهم من اجل الصناعيين ومن اجل المتاجر ان مجمل 
جميع هذه الفئات من السكان هو بالذات الذي يشكل فيض السكان 
النسبي او الجيش الاحتياطي ان التعبير الاخير يبين بوضوح من 
هم السكان المعنيون انهم العمال الضروريون للرأسمالية لأجل 
توسيع المؤسسات المحتمل » ولكن الذين لا يمكن ابداً تشغيلهم 
على الدوام . 

وهكذا خلصت النظرية في هذه المسالة ايضا الى استنتاج 
مناقض كليا لاستنتاج الرومانطيقيين فان فيض السكان يعني بنظر 
هؤلاء استحالة الرأسمالية او وجودها وخطاح اما في الواقع ؛ 
فان الحال بالعكس تماماً فبما ان فيض السكان هو تكملة ضرورية 
لفيض الانتاج © فانه يشكل جزءاً ضروريا من الاقتصاد الرأسمالي » 
لولاه ليما كان من الممكن لهذ! الاقتصاد لا ان يتواجد ولا ان يتطور . 
وهنا ايض عرض يفروسي الامر بصورة غير صحيحة اطلاقآ » بلزومه 
الصمت عن هذه الموضوعة من موضوعات النظرية الجديدة 

ان مجرد مقارنة بين وجهتي النظر المذكورتين يكفي لكي 
نعرف الى اي منهما ينحاز اصحابئنا الشعبيون فعن كامل الحق 
والصواب © يمكن للفصل المعروض اعلاه من كتاب سيسموندي 
ان يرد في ودراسات عن اقتصادنا الاجتماعي بعد الاصلاح » للسيد 


ن ٠.‏ دون. 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية و 5" 


ان الشعبيين الذي يلاحظون نشوء فيض السكان في روسيا 
بعد الاصلاح لم يطرحوا يومآ مسألة حاجات الرأسمالية الى جيش 
احتياطي من العمال فهل كان من الممكن بناء السكك الحديدية 
لو لم يتشكل على الدوام فيض من السكان ؟ فمعلوم ان الطلب على 
هذا النوع من العمل يتقلب بشدة على اختلاف السنين فهل كان 
بوسع الصناعة ان تتطور بدون هذا الظرف ؟ (ففي مراحل حمى 
النشاط نتطلب الصناعة اعداد؟ ضخمة من عمال البناء لأجل تشييد 
المصانع والمباني والمستودعات وما اليها من المشروعات الجديدة »؛ 
ولأجل شتى الاعمال المعاونة المحققة بالمياومة التي تشكل قسما كبيراً 
مما يسمى باعمال الارتزاق غير الزراعية) وهل كان يمكن بدون 
هذا الظرف ان تنشا في اطراف بلادنا الزراعة الرأسمالية التي 
تطلت قات" الآلاف:والملاين من الساوييق :(عفال اليومنة) #عليا'بان 
تقلبات الطلب على هذا العمل » كما هو معروف © شديدة للغاية ؟ 
وهل كان .يمكن © بدون نشوء فيض السكان » ان يجري احتطاب 
الغابات كليا بسرعة مذهلة من قبل ارباب العمل صناعيي الاخشاب 
لتلبية حاجات المصانع ؟ (ان اعمال الغابات ترد ايضا في عداد 
اسوأ انواع العمل اجوراً وتنظيما » مثلها مثل انواع العمل الاخرى 
التي .يقوم بها سكان الريف في صالح ارباب العمل) . وهل كان يمكن 
بدون هذا الظرف ان ,يتطور نظام توزيع العمل على البيوت في المدن 
والقرى من قبل التجار والصناعيين واصحاب المتاجر © هذا النظام 
الذي يشكل ظاهرة منتشرة جدا فيما يسمى بالصناعات الحرفية ؟ 
ان تقلبات الطلب على العمل الماجور عظيمة للغاية في جميع ميادين 
العمل هذه (التي تطورت على الاخص بعد الاصلاح) والحال ان 
نطاق تقلبات هذا الطلب يحدد نطاق فيض السكان الذي تتطلبه 
الرأسمالية ان الاقتصاديين_الشعبيين لم يبينوا في اي مكان انهم 
على علم بهذا القاتون . ونحن لا نعتزم » بالطبع » ان نحلل هنا 


24-565 


اللو لينين 


هذه المسائل من حيث جوهرها * فان هذا لا يدخل في مهمتنا 
فان موضوع مقالتنا هو الرومانطيقية الاوروبية الغربية وعلاقتها 
بالشعبية الروسية وف هذه الحالة © نبدو هذه العلاقة كما في 
جميع الاحوال السابقة ففي مسألة فيض السكان يتبنى الشعبيون 
كلياً وجهة نظر الرومانطيقية التي نقع على طرفي نقيض مع وجهة 
نظر النظرية الجديدة وهم يقولون ان الراسمالية لا 'تؤمن الشغل 
للعمال المحررين وهذا يعني انها مستحيلة »© ورموجودة خطأع» 
وهكذا دواليك ولكن هذا لا يعني البتة انه « يعني » فان التناقض 
ليس الاستحالة ( «اءنم5:ء1177104 ليس صمزأو:»ع11710 ) نان التراكم 
الرأسمالي »© هذا الانتاج لأجل الانتاج حقا وفعلا' » انما هو كذلك 
تناقض . و لكن هذا لا يحول دونه ودون ان يكون قائما وان يكون 
قانوناً لنظام اقتصادي معين ويجب قول الشيء نفسه عن جميع 
التناقضات الاخرى في الرأسمالية ان وجهة النظر الشعبية المذكورة 
و تعني ») فقطا ان عيب التملص من جميع هذه التناقضات بالجمل 
والتعابير قد تغلغل عميقا في عقول الانتلليجنسيا في روسيا 

اذن » لم يعط سيسموندي اي شيء على الاطلاق لأجل تحليل 
فيض السكان تحليلا' نظريا ولكن كيف نظر اليه ؟ ان نظرته 
تتألف من جمع فريد بين العواطف البرجوازية الصغيرة وبين 
الما لتوسية يقول سيسموندي «ان العيب الفادح في التنظيم 
الاجتماعي المعاصر هو ان الفقير لا يستطيع ان يعرف يوما في اي 
طلب على العمل يستطيع ان يأمل) (المجلد الثاني ء) ص ١١؟5)‏ »© 
ويتلهف سيسموندي على تلك الازمنة التي كان «السكاف القروي» 


* ولهذا لا نتناول هنا ذلك الامر البالغ الاصالة وهو ان عدم 
تسجيل جميع هؤلاء العمال العديدين جدآأ يشكل بالنسبة للشعبيين 
الاقتصاديين اساسا للامتناع عن اخذهم بالحسبان . 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية ا" 


والغلاح الصغير يعرفان فيها بدقة مداخيلهما ( كلما ازداد الفقير 
حرماناً من الملكية ايا كانت »© كلما ازداد تعرضا لخطر اقتراف 
خط بصدد دخخلله ولخطر الاسها في زيادة عدد سكان 
(. . .20211126102 عقا 22170111 3 “عناط1ادمء) لن يجدوا وسائل 
العيش لان عددهم لن يتطابق مع الطلب على العمل» (المجلد 
الثاني »ء ص )١115*915‏ انظروا ان ايديو لوجي البرجوازية 
الصغيرة هذا لا يكفيه ان يتمنى وقف كل التطور الاجتماعي بغية 
الحفاظف على العلاقات البطريركية بين سكان انصاف متوحشين ؛ 
فهو مستعد لأن يفرض اي نشويه كان على الطبيعة البشرية شرط 
ان يؤدي هذا التشويه الى صيانة البرجوازية الصغيرة اليكم ايضا 
بضعة مقتطفات لا تدع اي مجال للشك بصدد هذه النقطة الاخيرة 
ان تصفية حساب العامل نصف المعدم كل اسبوع في المصنع 
قد عو دته على ان لا ينظر الى المستقبل ابعد من السبت التالي 
وغل هذ[ النجو ‏ اثلما فية: الخصال “الاخلاقية ومتهون: الفلف: 
(المجلد الثاني ») ص 511) القائمة » كما سنرى الآن »© في «التعقل 
الزوجي » ! .. ران عائلته سيزداد عدد افرادها بقدر ما تزداذ 
عالة على المجتمع ‏ وسوف تكابد (60122ع) الامة تحت نير 
السكان الذين لا يتناسبون (ع0150:0801108826) مع وسائل اعالتهم» 
(المجلد الثاني ) ص 11") صيانة الملكية الصغيرة باي ثمن 
كان ذلك هو شعار سيسموندي ‏ وان حتى بتخفيض مستوى 
الحياة وتشويه الطبيعة البشرية ! واذا سيسموندي »© بعد ان 
نحدث © بمظهر رجل دولة »© عن الوقت الذي يكون فيه نمو السكان 
ومرغوباً فيهم » يكرس فصلا خاصا للحملات عل الددين لأن الدرين 
لم يشجب الززريجات وغير المعقولةم) ‏ أن سيسموندي ») وهو 
البرجوازي الصغير » بصبح مالتوسيا اكثر من مالتوس نقسه ما ان 
يمس مثله الاعى البرجوازي الصغير ويعظ سيسموندي 


24* 


م لينين 


الدرين «ان الاولاد الذين يولدون من اجل الفقر فقطا يو لدون 
كذلك من اجل الرذيلة فقطال>202 ان الجهل في مسائل النظام 
الاجتماعي قد اجبرهم (اي ممثلي الدين) على شطب العفة من عداد 
الفضائل الملازمة للزواج »© وكان احد تلك الاسباب الدائمة الفعل 
التي ندمر التناسب القائم بصورة طبيعية بين السكان ووسائل 
عيشهم» (المجلد الثاني ء ص 1)155 ويجب على الوعظ الديتي 
ان يعلم الرجال انهم » اذ يجددون العائلة © ملزمون بان بعيشوا 
مع زوجاتهم بعفة لا تقل عن عفة العازبين نجاه النساء اللواتي لا 
يخصصنهم» (المجلد الثاني »ء ص )1١18‏ وسيسموندي الذي 
يدعي »© على العموم » لا بلقب النظري الاقتصادي وحسب © بل 
ايض بلقب الاداري الحكيم » يحسب في الحال ان و تجديد العائلة» 
يتطلب «بالاجمال والمتوسط ثلاث ولادات» © وينصح الحكومة 
وبعدم خداع الناس بالأمل في وضع متيسر يتيح ناسيس عائلة 
في حين ان هذه المؤسسة الخادعة (ع015كنا![1 غصعصيةء1155[طد)ة )مع) 
تتركهم في براثن الآلام والفقر والوفيات» (المجلد الثاني ء ص 155). 
وعندما لم يفصل التنظيم الاجتماعي الطبقة الكادحة عن الطبقة التي 
تملك ملكية ما » كان الرأي العام وحده يكفي لأجل درء بلية 
(ننه114 »1) الفقر فعلى الدوام » كان الزارع اذا ما باع تركة 
والده » والحرفي اذاا ما بدن رأسماله الصغير © يعتيران ان تصرفهما 
هذا ينطوي على شيء ما مخجل ولكن الناس المحكوم عليهم 
بان لا يملكوا اي ملكية في نظام اوروبا المعاصر لا يستطيعون 
ان يشعروا باي خجل من الوقوع في براثئن الققر» (المجللد 
الثاني » ص 70 )9٠‏ من العسير الافصاح بمزيد من الوضوح 
عن غباوة وقساوة المالك الصغير 1 وهنا تحول سيسموندي من 
نظري الى ناصح عملي بعظ بالاخلاق التي .يتقيد بها الفلاح الفرنسي »© 
كما هو معروف »© ببالغ النجاح . وليس هذا مالتوس وحسب » 


بل كذلك مالتوس مفصلل قصد] وعمداً بمقياس البرجوازي 
الصغير . وحين نطالع فصول سيسموندي هذه » نتذكر عفو الخاطر 
نزوات برودون الغاضبة النارية حين اراد ان يبرهن ان المالتوسية 
هي وعظ برذيلة معروفة منافية للطبيعة في الممارسة الزوجية * 


الآلات في المجتمع الراسمالي 


بالارتياطا مع مسألة فيض السكان © ترد مسألة اهمية الآلات 
على العموم 

يسهب يفروسي في الحديث عن «ملاحظات) سيسموندي 
«والباهرةع بصدد الآلات »© ويقول انه ومن غير العادل اعتباره 
خصمة للتحسينات التكنيكيةع (لعدد لا 2) ص )١52‏ وان 
و سيسموندي لم يكن عدوا للآلات والاختراعاتع» (ص )١51‏ 
ولقد اكد سيسمون دي غبر مرة الفكرة القائلنة ان الآلات 
والاختراعات ليست ضارة بحد ذاتها بالنسبة للطبقة العاملة » 
وانها لا تمسي كذلك الا بفضل ظروف الاقتصاد المعاصر الذي لا 
يؤدي فيه تعاظم انتاجية العمل لا الى زيادة استهلاك الطبقة العاملة 
ولا الى تقصير وقت العملم (ص )١52‏ 

ان جميع هذه الاشارات صحيحة تماما وهفا! التقييم 
لسيسموندي يبين هو ايضا بصورة واضحة جردأ ان الشعبي لم 
يستطع اطلاقا ان يفهم الرومانطيقي » ان يفهم وجهة النظر الملازمة 

* راجعوا ملحق الترجمة الروسية لمؤلف مالتوس وبحث في 


من مؤ لف برودون دفي العدالة م ٠‏ 


04م لينين 


للرومانطيقية الى الرأسمالية »© والفرق الجذري بينها وبين وجهة 
نظر النظرية العلمية بل انه لم يكن بمستطاع الشعبي ان يفهم 
هذا لأن الشعبية نفسها لم تذهب الى ابعد من الرومانطيقية 
ولكن » لئن كانت اشارات سيسموندي الى التناقض في الاستعمال 
الرأسمالي للآلات تقدما كبيراً في سنوات العقد الثالث من القرن التاسع 
عشر »© فان الاكتفاء بمثل هذا النقد الابتدائي وعدم فهم محدوديته 
البرجوازية الصغيرة هما في الوقت الحاضر امر لا يغتفر اطلاقاً 

وفي هذا المجال (اي في مسالة الفرق بين مذهب سيسموندي 
والنظرية الجديدة) * ©») يتمسك يفروسي برأيه بثبات ‏ وهو لا 
يعرف حتى كيف يطرح المسألة فقد اشار الى ان سيسموندي 
رأى التناقض » واكتفى بذ لك كأنما التاريخ لم يقدم شتى الاساليب 
والطرائق لانتقاد تناقضات الرأسمالية وفي معرض القول ان 
سيسمو ندي لم يعتبر الآلات ضارة بحد ذاتها ») بل من جراء فعلها 
في نظام اجتماعي معني » لم بلحظ يفروسي اي وجهة نظر ابتدائية ) 
سطحية عاطفية تتبدى في هذه المحاكمة وحدها فان سيسموندي 
قد حكم بالفعل فيما يلي الآلات ضارة ام غير ضارة ؟ ووحل» 
المسالة بحكم قاطع لا تكون الآلات نافعة الا متى نطابق الانتاج 
مع الاستهلاك (قارنوا بالمقتبسات في «وروسكويه بوغاتستفوعم ) 
العدد لا ؛) ص )١61‏ بعد كل ما عرضناه » لا داعي للنا 
البتة الى تقديم البرهان هنا على ان هذا «والحلم لا يعني غير احلال 
طوبوية برجوازية صغيرة محل التحليل العلمي للرأسمالية ولا 
يمكن اتهام سيس.موندي بانه لم يقم بهذا التحليل فان المآثر 
التاريخية لا تقيم بما لم تعطه الشخصيات التاريخية بالمقارنة 


* وقد رأينا غير مرة ان يفروسي حاول في كل مكان ان يجري 
هذه المقارنة بين سيسمو ندي والنظربية المعاصرة . 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية مام 


مع المقتضيات المعاصرة » بل تُقيم بما اعطته من جديد بالمقارنة 
مع اسلافها ولكئنا لا نقيم هنا » لا سيسموندي ولا وجهة نظره 
الابتدائية © العاطفية » بل نتحدث عن الاقتصادي من وروسكويه 
بوغاتستفو) الذي لا يفهم حتى الآن الفرق بين وجهة النظر هذه 
ووجهة النظر الجدديدة . وهو لا يفهم * انه كان ينبغي لأجل تحديد 
هذا الفرق © لا طرح مساألة ما اذا كان سيسموندي عدوا للآلات 
ام لا » بل مسألة ما اذا كان سيسموندي قد فهم اهمية الآلات في 
النظام الرأسمالي ؟ ما اذا كان قد فهم دور الآلات في هذ! النظام 
بوصفها عاملا” للتقدم ؟ ولو فعل الاقتصادي من وروسكوريه 
بوغاتستفوىم هذا » لكان استطاع ان يرى انه لم يكن بمقدور 
سيسموندي ان هطرح هذه المسالة من وجهة نظره الطوبوية », 
البرجوازية الصغيرة » وان ميزة النظرية الجد.يدة تقوم في طرح وحل 
هذه المسالة ؛ ولكان استطاع يفروسي ان يفهم ان سيسموندي » 
اذ أحل مسألة وفائدةم وونفعع الآلات على العموم محل مسالة 
دور الآلات التاريخي في المجتمع الرأسمالي الحالي » قد توصل » 
بالطبع »© الى المذهب بصدد و خطر» الرأسمالية واستعمال الآلات 
الرأسمالي » ونادى بضرورة «اعاقة)م) © وتخفيفام ©) وضبط 
نمو الرأسمالية » وامسى من جراء ذلك وجعياً ان عدم فهم دور 
الآلات التاريخي بوصفها عاملا” للتقدم هو الذي يشكل احد الاسباب 
التي اعتبرت بموجبها النظرية الجديدة مذهب سيسموندي مذهباً 
رجعبا 

وبديهي اننا لن نعرض هنا المذهب الجديد (اي مذهب 
ماركس) بصدد الانتاج الآلي حسبنا ان نعيد القارى” الى دراسة 


* في طبعتي عام ١84/4‏ وعام ١1١8‏ لم يرد النص التالي «الفرق 
بين وجهة النظر هذه ووجهة النظر الجديدة . وهو لا يفهمم . الناشي . 


5 لام" لينين 


ن زبسير المشار اليها اعلاه » الفصل العاشر «الآلات والصناعة 
الكبيرة» » ولا سيما الفصل الحادي عشر «تحليل نظرية الانتاج 
الآليم * لنشر فقط الى جوهره باقصر الخطوطا انه ينحصر في 
نقطتين :اولا" »في التحليل التاريخي الذي أثبت مكان الانتاج الآلي في 
عداد المراحل الاخرى من تنطور الرأسمالية وعلاقة الصناعة الآلية 
بهذه المراحل السابقة (التعاون الرأسمالي البسيط والمانيفاكتورة 
الرأسمالية) ؛ ثثانيا » في تحليل دور الآلات في الاقتصاد الرأسمالي 
ولا سيما في تحليل ذلك التغيير الذي تحدثه الصناعة الآلية في 
جميع ظروف حياة السكان ففي النقطة الاولى »© أثبتت النظرية ان 
الصناعة الآلية هي مرحلة واحدة فقط (المرحلة العليا على وجه 
الضبط ) من الانتاج الرأسمالي » وبينت نشوءها من المانيفاكتورة 

وفي النقطة الثانية » أثبتت النظرية ان الصناعة الآلية هي تقدم 
هائل في المجتمع الرأسمالي » وليس ذلك فقط لأنها تحقق بمقدار 
هائل زيادة القوى المنتجة واصباغ العمل في المجتمع بأسره 
بالصبغة الاجتماعية ** » بل ايضآا لأنها تنسف التقسيم 
المانيفاكتوري للعمل ©» وتجعل من الضروري انتقال العمال من 
اشغال معينة الى اشغال اخرى »© وتدمر نهاثئيا العلاقات البطريركية 


* يقول زيبر في مستهل هذا الفصل وان المذذهف ب المعروض 
بصدد الآلات وبصدد الصناعة الكبيرة هو © والحق يقال © ينبوع لا ينضب 
له معين من الافكار الجديدة والدراسات الاصيلة الى حد انه لو عمد احد 
الى وزن مزايا هذا المذهب النسبية بصورة تامة © لتعين عليه ان يكتب 
في هذا الموضوع وحده كتابا كاملا او يكادم (ص 9ا؟) 

* * حين بقارن زيبر واجتماع العمل في المشاعة وفي المجتمع 
الااسفال مع؟ السداعة الآلية لاحك تكامل: العق والفتسيوات: “بن 
وعنصرع المشاعة ووعنصر» المجتمع ذي الانتاج الآلي » يوجد تقريبً ذلك 
الفرق القائم » مثلا » بين الوحدة ٠١‏ والوحدة ,٠٠١‏ (ص 18؟) . 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية / با " 


المتاخرة » ولا سيما في الريف * » وتبث في حركة الممجتمع التقدمية 
دفعة في منتهى القوة سواء بموجب الاسباب المذكورة © ام من 
جراء تمركز السكان الصناعيين وهذا التقدم يرافقه كذلك »© 
مثله مثل جميع وجوه التقدم الاخرى لل رأسمالية » و تقدم» التناقضات 
اي تأزمها واتسساعها 

قد يسال القارى" ها الفائدة من تحليل نظرات سيسمو ندي 
في هذه المسالة التي يعرفها الجميع » ومن هذه الاشارة الملخصة 
الى النظرية الجديدة التي ويعرفهاى الجميع والتي ويوافق» عليها 
الجميع 

لكي نرى الى هذه «الموافقة»م ناخذ الآن ابرز اقتصادي 
شعبي © عنينا به السيد ن .ون » الذي يدعي بتطبيق النظرية 
الجديدة تطبيقاً دقيقاً فان السيد ن .ون »© كما هو معروف )© 
قد طرح في ودراساتهم »© كاحد اغراضه الخاصة © امر دراسسة 
تحوال صناعة النسيج الرؤسية القن معطي عل :وجه الشيط: باسنتعمال 
الآلات على اكبر نطاق » الى صناعة رأسمالية . 

وهنا نتساءل :اي وجهة نظر يتبناها السيد ن ٠.‏ ون في هذه 
الحسا له وحية نظن سيسيو تدع (الدذى: بعناطره: الشيد ان دون : 
كما رأينا » وجهة نظره في عدد كبير جد من جوانب الرأسمالية) 
ام وجهة نظر النظرية الجديدة ؟ أهو في هذه المسالة الهامسة 
رومانطيقي ام ... واقعي ؟ ٠٠‏ 


*» زيير . المؤلف المذكور سابقاً ») ص 51١1‏ 

* * ان كلمة وواقعيم» قد وردت هنا عوضاً عن كلمة مار كسسي 
لاعتبارات تتعلق بالرقابة بوجه الحصر وللسبب نفمسه »© استعيض 
عن الاستشهادات من ورأس المالم باستشهادات من كتاب زيبر الذي 
عرض فيه ورأس المالم لماركس . (ملاحظة المؤلف لطبعة م١٠5١‏ 
النافي .) . 


م لمن 


لقد رأينا ان التحليل التاريخي لنشوء الصناعة الآلية من 
المانيفاكتورة الرأسمالية هو الميرة الاولى للنظرية الجديدة فهل 
طرح السيد ن .ون مسالة نشوء الصناعة الآلية الروسية ؟ 
كلا . لقد اعطى »© والحق يقال » اشارة الى ان العمل في البيت لصالح 
الرأسمالي »© ووالفبركةم اليدوية * ثانا سلفين لهذه الصناعة 0ح 
ولكنه لم يوضح مسألة علاقة الصناعة الآلية بالمرحلة السابقة 
لها » وليس هذا وحسب »© بل اته حتى لم ويلحظ» ايضا انه لم 
يكن من الجائز ان تنعت بالفيركة » بموجب التعابير العلمية » 
المرحلة السابقة لها (الاتتاج اليدوي في البيت او في مشغغل 
الرأسمالي) التي يجب وصفها »؛ بالتتاكيد »© بالمائيفاكتورة 
الرأسمالية ٠٠‏ 

فلا يظنن القارى ان هذا والنقص ع غير ذي اهمية . بالعكس . 
فهو ذو أهمية بالغة .اولا" ») يجعل السيد ن .ون على هذا النحو 
من الرأسمالية والصناعة الآلية شيئا واحدً وهذه غلطة فظة 
فان اهمية النظرية العلمية تقوم على وجه الضبط في كونها اوضحت 
مكان الصناعة الآلية الحقيقي بوصفها أحدى مراحل الرأسمالية 
ولو ان السيد ن .ون تبنى وجهة نظر هفه النظرية » فهل كان 


ص ٠١8‏ مقتبس من «ومجموعة احصاءات ومعلومات عن 
محافظة موسكوع » المجلد لا » الجزء " 6) ص 1" (الاحصاءات تعرض 
مؤلف كورساك وفي اشكال الصناعةم) وان تنظيم الصنعة نفسه تغير 
كليا منذ عام ١48951‏ ؟ وعوضاً عن منتجين حرفيين مستقلين » يصبح 
الفلاحون مجرد منفذين لبعض عمليات الانتاج الصناعي الكبير ‏ ويكتفون 
بتقاضي الاجرة بالقطعة » 

* * لقد اشار زيبر عن كامل الحق والصواب الى عدم صلاح التعابير 
العادية (فبركة 6 مصنع »© وما اليهما) لأجل البحوث العلمية » والى ضرورة 
التمييز بين الصناعة الآلية والمانيفاكتورة الرأسمالية : ص 6276 . 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية 8" 


استطاع ان ,يصور نمو الصناعة الآلية وانتصارها بصورة «نضال 
بين شكلين اقتصاديين)) ‏ «(«شكل؛» ما غير معروف »© رقائم على 
ملكية الفلاح لادوات الانتاج) * »© ووالرأسماليةح» (صص ' 0)#") 
١18 © 5‏ »2 وغيرها) » في حين اننا نرى في الواقع النضال بين 
الصناعة الآلية والمانيفاكتورة الرأسمالية ؟ وعن هذا النضال لم 
ينبس السيد ن .ون ببنت شفة »© مع انه © في صناعة النسيج 
بالذات »© التي اخذها خصيصا لأجل الدراسة (ص 11) © وحسسرب 
الاشارة التي اوردها بنفسه ©») جرت هذه العملية بالضبط © اي 
تعاقب شكلين من الرأسمالية » تعاقب شوهه السيد ن .ون 
بتصويره بصورة حلول «الرأسماليةم محل (الانتاج الشعبي» 
أوليس من الجلي انه لم ,يهتم مطلقا » من حيث جوهر الامر ) 
بمسألة تطور الصناعة الآلية الفعلى » وان طوبوية من طراز طوبورية 
سيسموندي تماما تنختفي وراء («الانتاج الشعبيعم 5 ثانيا » لو ان 
السيد ن. ون طرح مسألة التطور التاريخي للصناعة الآلبة 
الروسية فهل كان بوسعه ان يتحدث عن رغرس الرأسمالية» 
(صرص ١189 © ""١‏ 2 "51 »2 وغيرها) © بالاستناد الى وقائع 
المساندة والمساعدة الحكوميتين )ع وهي وقائع حدثت كذلك في 
اوروبا ؟ ونتساءل أيقلد سيسموندي الذي تحدث كذلك تنماماً 
عن «والغرس ) © ام يقلد ممثل النظرية الجديدة الذى درس امر 
حلول الصناعة الآلية محل المانيفاكتورة ؟ ثثالثا » لو ان السيد 
ن .ون طرح مسالة التطور التاريخي لاشكال الرأسمالية في 
روسيا (في صناعة النتسيج) » فهل كان بوسعه ان يتجاهل وجود 
* ن ون © ص 1١5١15!‏ هل يختلف هذا © وان مقدار انملة © 
عن اضفاء الصفة المثالية على الاقتصاد الفلاحي البطر بر كي عند سيسموندي ؟ 


« مم لينين 


المانيفاكتورة الرأسمالية في «الصناعات الحرفيةم الروسية ؟» 
ولو انه اتبع النظرية فعلا" وحاول ان يتناول بالتحليل العلمي » 
وان زاوية صغيرة من هذا والانتاج الشعبي» ايضا ©)_فماذا كان 
بقي من الصورة التي رسمها عن الاقتصاد الاجتماعي الروسي 
على طريقة سوزدال البدائية © والتي تعكس «انتاجاً شعبياً»2 
غامضا وورأسمالية» مفصولة عنه ولا تشمل غير «وحفنةم من 
العمال (ص 5؟9) ؟ 

لنوجزر فيما يتعلق بالنقطة الاولى التي تشكل الفرق بين 
النظرية الجديدة عن الصناعة الآلية وبين النظرية الرومانطيقية » 
لا يمكن في اي حال من الاحوال اعتبار السبيد ن ._ ون تابعا 
للنظرية الاولى » لأنه لا يفهم حتى ضرورة طرح مسالة نشوء 
الصناعة الآلية بوصفها مرحلة خاصة من مراحل الرأسمالية ويلزم 
الفتمة عول ٠‏ وحوة. الفانقاكورة" ال اسمالنة :4 هده الموسليجة 
السابقة للآلات من مراحل الرأسمالية ‏ وعوضا عن التحليل 
التاريخي »؛ يدس طو بوية «الانتاج الشعبي» 

النقطة الثانية تتعلق بمذهب النظرية الجديدة عن تحويل 


* نحن نفترض هنا انه لا داعي الى تقديم البرهان عن هذا الواقع 
الذي يعرفه الجميع ‏ حسببنا التذكير بحرفة البرادة في بافلوفو » وحرفة 
الدباغة في بوغورودسك » وحرفة السكافة في كيمري »© وحرفة القبعات في 
منطقة موففيتين » وحرفة الارمونيكات والسماورات في 
تولا ‏ وحرفة الصياغة في كراسنويه سيلو وريبنايا سلوبودا © وحرفة 
صنع الملاعق في سيميونوفسكويه ‏ وحرفة المصنوعات من القرون في 
وااومغياتقتناع. «ونهوفة الأحدية اللناونة: العشونة ع قضاء. سيميوتوف 
بمحافظة نيجني نوفغورود »© والخ ونحن نستشهد حسب ما وعته 
الذاكرة اذا اخذنا اي دراسة كانت للصناعة الحرفية © فانه يمكئننا ان 
نمدد القائمة الى ما لا نهاية له . 


مساهمة في وصفه الروما نطيقية الاقتصادية ١م"م‏ 


العلاقات الاجتماعية من قبل الصناعة الآلية ان السيد ن .دون 
لم .يحاول حتى ان يحلل هذه المسالة فقد تشكى كثيراً من 
الرأسمالية » وناح على الفبركة (تمامآ كما ناح عليها سيسموندي) » 
ولكنه لم إبيقم حتى بمحاولة لدرااسة ذلك التحويل للظروف 
الاجتماعية الذي احدثته الفبركة * . فان ذلك كان يقتضي على وجه 
الدقة اجراء مقارنة بين الصناعة الآلية والمراحل السابقة التي 
لا وجود لها عند السيد ن .ون شم ان وجهة نظر النظرية 
الجديدة الى الآلات بوصفها عاملا للتقدم في المجتمع الرأسيالي 
المعني هي كذلك بالضبط غريبة عنه تماما بل انه ايض حتى 
لم يطرح هذه المسالة ٠» *٠‏ ناهيك عن أنه لم يكن بوسعه ان 
يطرحها »2 لأن هذه المسالة ليست غير نتيجة للدراسة التاريخية 
عن حلول شكل من اشكال الراسمالية محل شكل آخر » في حين ان 
والرأسمالية ع عند السيد ن. ون تحل]1نام» اناغ *** محل ٠.٠.١‏ 
والانتاج الشعبي» 

ولو اننا طرحنا »© بالاستناد الى «بحث)») السيد ن .. ون 
لتحويل صناعة النسيج في روسيا الى صناعة رأسمالية » السؤال 
التالي كيف ينظر السيد ن .ون الى الآلات 5 لما كان بوسعنا 
ان نتلقى جواباً غير الجواب الذي نعرفه من مؤ لفات سيسمو ندي 
ان السيد ن .ون يعترف بان الآلات ترفع انتاجية العمل (وكيف 


* نرجو ان لا يغيب عن البال ان معنى هذه الكلمة العلمي يختلف 
عن معناها العادي ‏ فالعلم يحصر استعمالها في الصناعة الآلية الكبيرة 
فقط 

* * كما طرحها ؛ مثلاا 16 فولغين » وتعليل الشعبية في مؤلفات 
السيد فورونتسوف (ف | ف .)مح صانت_بطرسيورغ ٠‏ عام ١895‏ . 

** * بكل بساطة » بلا زيادة . الناشى . 


مم لينين 


لا يعترف بهذا  )1‏ كما اعترف سيسموندي بذ لك . ويقول السيد 
ن ٠.‏ ون ان الآلات ليست ضارة »© وان استعمالها الرأسمالي هو 
الضار © كما قال سيسموندي ذلك ويظن السيد ن ٠.‏ ون انه 
غاب عن بالنا ونلحن) © حين ادخلنا الآلان »© انه يجب أن يتناسب 
الانتاج مع وقدرة الاستهلاك الشعبيةم ‏ كما ظن سيسموندي 
ذلك . 

وهذا فقطد واكثر من ذلك لا يظن السيد ن  .‏ ون ششيئاً. 
فان تلك المسائل التي طرحتها وحلتها النظرية الجديدة لا يريد 
السيد ن .ون حتى ان يعرفها »© لأنه لم يقم حتى باي محاولة © 
لا لدراسة التعاقب التاريخي لمختلف اشكال الانتاج الرأسمالي في 
روسيا (وان على الاقل بالاستناد الى مثال صناعة النسيج الذي 
اخذه) »© ولا لدراسة دور الآلات بوصفها عاملا” للتقدم في النظام 
الرأسمالي المعني . 

اذن » في مسالة الآلات ايضا في هذه المسالة الكبيرة للغاية 
في الاقتصاد النظري ‏ يتبنى السيد ن .ون وجهة نظر سيسموندي. 
ان السيد ن .ون يحاكم تماما مثل الرومانطيقي »2 الامر الذي لا 
يمنعه البتة » بالطبع »© من الاقتباس والاقتباس ٠.‏ 

وهذا لا يصح بالنسبة لمثال صناعة النسيج وحده وحسب » 
بل يصح ايضا بالنسبة لجميع محاكمات السيد ن .ون 
تذكروا على الاقل المثال المذكور اعلاه عن انتاج الطحين ان 
الاشارة الى استعمال الآلات لا تشكل بالنسبة للسيد ن .ون 
غير ذريعة للتذمر العاطفي من ان زيادة انتاجية العمل هذه لا 
تتناسب مع وقدرة الاستهلاك الشعبيةعح أما تلك التحويلات في 
النظام الاجتماعي التي تحدثها الصناعة الآلية على العموم (والتي 
احدثتها فعلا' في روسيا) »© فهو لم ينو حتى تحليلها . وهو لا يفهم 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية ىم 


البتة مسالة ما اذا كانت هذه الآلات تقدما في المجتمع الرأسمالي 
المعني * 

وما قيل عن السيد ن .ون © بيصح ::0210/ ع** على 
الاقتصاديين_الشعبيين الآخرين فان الشعبية لا تزال متشبثة حتى 
الآن في مسالة الآلات بوجهة نظر الرومانطيقية البرجوازية الصغيرة : 
مستعيضة عن التحليل الاقتصادي بالتمنيات العاطفية 


١ ٠ 
)٠١9( الحمائتية‎ 


المسالة النظرية الاخيرة التي تهمنا في نظام آراء سيسموندي » 
هي مسالة الحمائية وقد اولى مؤ لف ”5م2212 عجدناء7ننو[2"' © 
هذه المسألة قدر] لا باس به من اهتمامه » ولكن تحليله يتناو لها 
هنا » اكثر ما يتناولها » من الناحية العملية ‏ لمناسبة الحركة ضد 
قوانين الحبوب في انجلترا وهذه المسسالة الاخيرة سنتناو لها فيما 
بعد » لأنها 'تنطوي على مسائل اخرى »© اوسع . اما الآن »© فلا يهمنا 
غير وجهة نظر سيسموندي في الحمائية ان اهمية هذه المسالة لا 
تقوم في مفهوم اقتصادي جديد ما تقدم به سيسموندي ولم يدخل 
في العرض السابق ©» بل تقوم فى فهمه للصلة بين «الاقتصاد»م 
ووالبناء الفوققي» ففان يفروسي يؤكد لقراء وروسكووريه 


* ترنسم في النص »© بالاستناد الى نظرية مارك © تلك المهام في 
نقد نظرات السيد ند ون » التي قمت بها فيما بعد في كتابي وتطور 
الرأسما ليةع (ملاحظة المؤلف لطبعة عام ١5١4‏ . الثاشي .) 

* * بالاحرى . الناشر . 


مم لينين 


بوغانستفو)» ان سيسموندي هو ومن اوائل اسلاف المدربسسة 
التاريخية المعاصرة واكثرهم موهبةم © وانه يثور وعلى عزل 
الظاهرات الاقتصادية عن جميع العوامل الاجتماعية الاخرى» 
في مؤلفات سيسموندي ترد النظرة القائلة انه ينبغي للظاهرات 
الاقتصادية ان لا تكون معزولة عن العوامل الاجتماعية الاخرى »© 
وانه تنبغي دراستها بالارتباطا مع الوقائع ذات الطابع الاجتماعي 
السياسي)» (و«روسكويه بوغاتستفو» » العدد م ») ص /95؟) 
فلنر اذن © على اساس المثال المأخوذ © كيف فهم سيسموندي 
الصلة بين الظاهرات الاقتصادية والظاهرات الاجتماعية السياسية 

يقول سيسموندي في الفصل وعن الجمارك» (الكتاب الرابع : 
الفصل الحادي عشر)ة «ان حظر الاستيراد مهلك وغيبر معقول مثله 
مثل حظر التصدير فهما مخترعان لكي يهبا الامة المانيفاكتورة 
التي لم تكن تملكها بعد ؟ ولا يمكن النكران انهما يعنيان بالنسبة 
للصناعة الناشئة اقوى جوائز التشجيع فان هذه المانيفاكتورة 
تنتج ©» اغلب الظن © جزءاً واحدا او يكاد من مائة جزء من مجمل 
كمية البضائع من الصنف المعني التي تستهلكها الامة سيتعين على 
مائة شار ان ينافسوا بعضهم بعضاً » لكي يحصلوا على البضاعة من 
البائع الوحيد »© والتسعة والتسعون منهم الذين سيرفض بيعها منهم 
سيضطرون الى شراء بضائع مهرا'بة وفي هذه الحال » ستبلغ 
خسارة الامة ٠٠١‏ » والمنافع ١‏ . وايا كانت المنافع التي ستعود 
بها على الامة هذه المانيفاكتورة الجديدة »© فلا ريب في انها على 
درجة من القلة بحيث انها لا تبرر مثل هذه التضحيات الكبيرة 
ومن الممكن دائما ايجاد وسائل اقل تبديداً لحمل مثل هذه 
المانيفاكتورة على العمل » (المجلد الاول ») ص )55١55٠‏ 

اليكم باي بساطة يحل سيسموندي هذه المسالة الحمائية 
وغير معقولة» لأن «الامةم تخسر يسيبها ! 


عن اي رامةم يحكي صاحبنا الاقتصادي ؟ مع اي علاقات 
اقتصادية يقارن هذا الواقع الاجتماعي السياسي ؟ انه لا يأخذ اي 
علاقات معينة » بل يحاكم على العموم بصدد الامة كيف يجب ان 
تكون حسب تصوراته عما يجب . والحال ان هذه التصورات عما 
يجب مبنية » كما نعرف »© على حذف الرأسمالية وعلى سيادة الانتاج 
الصغير المستقل . 

ولكنه من السخافة التامة اجراء مقارنة بين عامل اجتماعي 
سياسي خاص بنظام اقتصادي معني وبه فقط »© وبين نظام وهمي 
ما فان الحمائية هي وعامل اجتماعي سياسي) من عواممل 
الرأسمالية » بيد ان سيسموندي لا يقارنها بالرأسمالية » بل بامة 
ما على العموم (او بامة من منتجين صغار مستقلين) . ومن المحتمل 
انه كان بوسعه ان يقارن الحمائية بالمشاعة الهندرية مثلا” © 
ويحصل على طابع وغير معقول) وومهلك)م اشد جلاء © ولكن هذا 
الطابع وغير المعقولم كان صح كذلك على مقارنته وليس على 
الحمائية ‏ ويورد سيسموندي حساباً طفو ليا » لكي يثبت ان 
الحماية تنفع اقلية ضئيلة على حساب الجمهور ولكنه لا داعي 
الى اثبات هذا » لأنه يتجلى من مفهوم الحمائية ذاته (ولا فرق اذا 
كان ذلك يعنى دفع الجوائز مباشرة ام ازاحة المزاحمين الاجانب) 
اما ان الحمائية هي تجسيد لتناقض اجتماعي »© فهذا امر لا جدال 
فيه ولكن ألا توجد » يا ترى © نناقضات في الحياة الاجتماعية في 
ذلك النظام الذي انشا الحمائية ؟ بالعكس » انها تحفل كلها 
بالتناقضات » وسيسموندي نفسه اشار الى هذه التناقضات في كل 
عرضه وعوضا عن ان يستخلص سيسموندي هذا التناقض من 
تناقضات النظام الاقتصادي التي لاحظها هو بنفسه © يتجااهمل 
التناقضات الاقتصادية » محولا" محاكمته الى وامنية بريئة» فارغة 
تماماً ‏ وعوضا عن ان يقارن هذا الاجراء الذي يعود ©» على حد 


25-5 


امن لينين 


قوله » بمنفعة لفريق صغير » مع وضع هذا الفريق في عموم اقتصاد 
البلآد ومع مصالم هذا الفريق © يقارنه مع موضوعة مجردة عن 
والخير العامم ‏ وهكذا نرى بالتالي ان سيسموندي © على نقيض 
قول يفروسي » يعزل على وجه الضبط الظاهرات الاقتصادية عسن 
الظاهرات الاخرى (دارسا الحمائية في معزل عن النظام الاجتماعي) 
ولا يفهم البتة الصلة بين الوقائع الاقتصادية والوقائع الاجتماعية 
السياسية وان المقطع الذي اوردناه يتضمن كل ما يستطيع ان 
يعطيه » كنظري » في مسألة الحمائية ؛ اما الباقي »© فانه مجرد سرد 
لهذا «من المشكوك فيه ان تدرك الحكومات تمامآ باي ثممن 
تشترى هذه المنفعة (تطوير المانيفاكتورة) وتلك التضحيات 
الرهيبة التي تفرضها على المستهلكين)» (المجلد الاول ؛ ص 6456175 
؟*؟) و«لقد شاءت حكومات ورويا ان تقهر الطبيعة» 
(224105 13 ذ ععصدءع1هل؟ ع21]) ٠.‏ أي طبيعة ؟ أوليست وطبيعة») 
الرأسمالية هي التي و« تنقهر مها الحمائية ؟ «ولقد اكرهت الامة » 
اذا جاز القول (ع501 عنانو1ع©نان مء) »© على نشاطا ظاهري» 

(المجلد الاول ») ص /515؟) («لقد ذهب بعض الحكومات الى حد 
انها تدفع لتجارها لكي توفر لهم امكانية البيع باسعار ارخص ؛ 
فمقنى. نا كون هل التفتحنة” فراينة 6 وايقدن. نا عتاقضن. | بسك 
اللحتساناف: 4 نقد :تنا نمي نهنا ان اشنا فنة العلا السكومات 
تدفع لتجارها على حساب رعاياهام (المجلد الاول ؛) ص ١؟])‏ 
وهلمجراً وهكذا دواليك ‏ ها هي الآراء التي يتحفنا بهها 
سيسموندي ! وفي اماكن اخرى © ينعت الرأسمالية » كأانمسا 
يستخلص استتتاحساآا من هذه الآراء © وبالاصطناعيةع 
ووالمغروسة» (المجلد الاول 2) ص 5]!ا؟ © عنناء12 ععمء1نامه ) ) 
والمنبتية» (المجلد الثاني »؛ ص 687) وما الى ذلك وبما انه 
بدأ بالاستعاضة عن تحليل التناقضات المعنية بالتمنيات البريئة » 


مساهمة قي وصىب الروما: نطيقية الاقتصادية ام 


فقد خلص الى نشويه الواقع بصراحة في صالح هذه التمنيات 
ومن هنا ينجم ان الصناعة الزأسمالية التي ويدعمونهام بمثل هذا 
الجهد » ضعيفة » لا اساس لها »؛ وما الى ذلك » ولا تضطلع بالدور 
الراجح في اقتصاد البلاد » وان هذا الدور الراجح يعود »2 بالتالي » 
الى الانتاج الصغير » والخ+ اما الواقع الذي لا ريب فيه ولا مراء 
فيه ©» وهو ان الحمائية لم تنشا الا في نظام اقتصادي معين وعن 
تناقضات معينة في هذا النظام » وانها تعرب عن المصالح الفعلية 
لطبقة فعلية تضطلع بالدور الراجح في الاقتصاد الوطني  »‏ فانه 
محوال الى لا شيء ؛وحتى الى نقيضه بواسطة بعض الجمل 
العاطفية ! اليكم نموذجاً آخر (بصدد الحمائية الزراعية  )©‏ 
المجلد الاول 6 ص 186؟ » الفصل عن قوانين الحبوب) 

وان الانجليز يصورون لنا مزارعهم الكبيرة بصورة الوسيلة 
الوحيدة لتحسين الزراعة © اي تامين الذات بوفرة كببرة من 
المنتوجات الزراعية بسعر ارخص  »‏ في حين انهم بالفعصل » 
وبالعكس على وجه الضبط »© ينتجونها بسعر اغلى ٠‏ 

هذا المقطع رائع الدلالة لأنه يبين بمثل هذا الوضوح اساليب 
المناقشات الرومانطيقية التي استوعبها الشعبيون الروس كليا ! 
فان واقع تطور نظام المزارع والتقدم التكنيكي المرتبط به 
فصتو ن: نضوقة منهج مطبق قصداً وعميداً الاتجلير (اي 
الاقتتصاديون الانجليز) يعرضون هذا المنهج لتحسين الزراعة على 
انه الوسيلة الوحيدة أن سيسموندي يريد ان يقول انه وكان 
يمكن ان تكونم هناك وسائل اخرى لرفع مستوى الزراعة © 
غير نظام المرارع »2 اي انه ركان يمكن ان تكون» ايضاً في مجتمع 
مجرد ما © وليس في ذلك المجتمع الفعلي في مرحلة تاريخية 
معينة © والمجتمع» القائم على الاقتصاد البضاعي الذي يتحدث 
عند الاقتصاديون الانجليز والذي كان يجب ان يتحدث عنه 


000 لينين 


سيسمو ندي ايضآ «رتحسين الزراعة أي تأمين الذات (الامة ؟) 
بوفرة كبيرة من المنتوجات)ح ليس ابد واي» فان تنحسين 
الزراعة وتحسين احوال تغذية الجمهور ليسا البتة الشيء نفسه ؛ 
وان عدم تنطابق هذا وذاك ليس ممكناً وحسب »© بل ايضاً ضروري 
في نظام اقتصادي يريد سيسموندي ان يتملص منه بمثل هذا 
الجهد مثلا من الممكن ان تعنى زيادة مبذورات البطاطا زيادة 
انتاجية العمل في الزراعة (استعمال النباتات ذات الجذور الدرنية) 
وزيادة فائض القيمة ‏ الى جانسب تردي تغذذية العمال ‏ وهذه 
هي طريقة الشعبي عينها اي طريقة الرومانطيقي الآن ل 
ومفاذها القهون العمل والعسا من من رثا قفنات الحناة: القفلية 
ويستطرد سيسموندي قائلا" ووبالفعمل » ان هؤلاء 
المزارعين » الاغنياء واي غنى »© الاذكياءعه واي ذكاء »© المدعومين 
(و206معع56) واي دعم بكل تقدم للعلوم © والذين عدة دابتهم 
جميلة واي جمال © واسيجتهم ثابتة واي ثبات © وحقولهم مطهرة 
من النباتات الطفيلية واي تطهير  »‏ لا يستطيع ون ان يصمدوا 
لمزاحمة الفلاح البو لوني الحقير » الجاهل » الذي ريعاني ظلم 
العبودية » ويفتش عن العزاء في السكر فقط » والذي لا تزال زراعته 
في حالة الفن الطفولية ان الحبوب المجموعة في وسط بولونيا ؛ 
والتي تدفع اجور النقل على مئات ومثات الفراسخ » على الانهر ؛ 
وعلى اليابسة »© وعلى البحار » وتدفع رسوم استيراد تبلغ "٠١‏ 
و +25 من قيمتها  »‏ هي مع ذلك ارخص من حبوب اغنى مقاطعات 
اتعلقر ام "(السجلفة “الأوال. 6 عن 58؟). «زوهذ١‏ العتاقمن ‏ بخيسن 
الاقتصاديين الانجليزى ‏ وهم يستشهدون بالاتاوات وما اليها 
ولكن المسألة لا تقوم في هذا «فان نظام الاستثمار نفسه رديء 
وقائم على بناء تحتي خطر وهذا النظام كان جميع الكتاب 
يعرضونه منذ امد قريب كموضوع جدير باعجابنا © ولكنه يجب 


مساهمة في وصف الرومانطيقية الاقتصادية 84" 


علينا » بالعكس © ان نطلع عليه جيداأ لكي نحترس. من تقليده» 
(المجلد الاول »؛ ص 557؟) 

هذا الرومانطيقي الذي يعرض الرأسمالية الانجليزية (نظام 
المزرارع) بصورة نظام غير صحيح اختر عه الاقتصاديون ؛) ويتوهم 
ان وحيرة الاقتصاديين الذين يغمضون عيونهم عن تناقضات نظام 
المرارع هي حجة كافية ضف المزارعين » ما اشد سذاجته »© أليس 
كذ لك ؟ وما اشد سطحية فهمه الذي يبحث عن تفسير للعمليات 
الاقتصادية »© لا في مصالح مختلف الجماعات »؛ بل في ضلالات 
الاقتصاديين والكتاب والحكومات ! ان سيسموندي الطيب يريد 
ان يقرئع ويخجتل المزارعين الانجليز »© والمزارعين القاريين معهم 
لكي لا و يقلدواع مثل هذه الانظمة والرديئة» ! 

ولكن لا تننسوا ان هذا كتب منلذف 7/١‏ سنة © وأن سيسموندي 
راقب اولى خطوات هذه الظاهرات التي كانت لا تزال جديدة 
آنذاك . وسذاجته هو قابلة للمعذرة » لأن الاقتصاديين الكلاسيكيين 
(معاصريه) اعتبروا هذه الظاهرات الجديدة » يسذاجة ليست اقل من 
سذاجته » نتاج خصائص خالدة وطبيعية للطبيعة البشرية . و لكننا 
تنال “هل افضاف اعحاتا الفعسون وق كلية اصيلة والحدة ال 
حجج سيسموندي في واعتراضاتهمع على الرأسمالية المتنامية في 
روسيا ؟ 

اذن © تبين مناقشات سيسموندي بصدد الحمائية انه براء 
تماما من وجهة النظر التاريخية بل انه يناقش بطريقة مجردة 
تماما مثله في ذلك مثل الفلاسفة والاقتصاديين في القرن الثامنىن عشر 
متميزأ عنهم بامر واحد فقط »© هو اعلانه ان المجتمع العادي 
والطبيعي ليس المجتمع البرجوازي ©» بل مجتمع المنتجين الصغار 
المستقلين ولهذا لا يدرك البتة الصلة بين الحمائية ونقفضام 
اقتصادي معين © ويتملص من هذا التناقض في الميدان الاجتماعي 


وم لينين 


السياسي بجمل وتعابير حساسة عن (الخطأم و «والخطر» والغلط 
واللامعقو لية وما اليها كالتي تملص بها من التناقضات في الحياة 
الاقتصادية ولهذا يعرض الامر باقصى السطحية »؛ مصوراً 
مسالة الحمائية ونظام حرية التجارة )١١١(‏ بصورة مسالة 
السبيل «الخاطى”» والسبيل والصحيحم (اي © حسب تعابيره ) 
مسالة الرأسمالية ام مسالة السبيل اللا رأسمالي) 
ولقد كشفت النظرية الجديدة هذا الضلال كليا » مبينة صلة 
الحمائية بنظام تاريخي معين للاقتصاد الاجتماعي »© بمصالح الطبقة 
السائدة فى هذا النظام ؛ بهذه المصالح التي تلقى مساندة 
الحكومات وبينت ان مسالة الحمائية وحريية التجارة هي 
مسالة بين ارباب العمل (واحيانا بين ارباب العمل من مختلف 
البلدان » واحيانا بين مختلف كتل ارباب العمل في بلد معني) 
واذا قارنا وجهتي النظر هاتين الى الحمائية مع موقف 
الاقتصاديين_الشعبيين منها © لرأينا انهم يتبنون كلييا في هذه 
المسألة ايضا وجهة نظر الرومانطيقيين » اذ انهم يقارنون 
الحمائية »© لا ببلد رأسمالي » بل ببلد مجرد ما »© «بالمستهلكين» 
01114 40134 © ويعتبرونها دعماً «رخاطئاًم ووغبر معقول» 
للرأسمالية والمنبتية م والخ ففي مسالة استيراد الآلات 
الزراعية بدون رسوم جمركية » مثلا" » هذا الاستيراد الذي 
يستثير النزاع بين ارباب العمل الصناعيين واربابٍ العمل 
الزراعيين © يدافع الشعبيون بكل قواهم »2 بالطبع » عن ارباب 
العمل 2 . الزراعيين نحن لا نريد ان نقول انهم ليسوا على حق. 
ولكن هذه مسألة واقع © مسألة حقبة تاريخية معينة ») مسالة 
معرفة اي كتلة من ارباب العمل تعبر عن أعم مصالح تطلور 
الرأسمالية واذا كان الشعبيون على حق »؛ فليس ذلك بالطبع لأن 
فرض الرسوم يعني و دعم الرأسمالية» بصورة واصطناعية» »© وان 


مساهمة في وصف الرومانطيقية الاقتصادية اوم 


الغاءها يعني دعم الحرفة الشعبية والمزمنة» ©» بل بكل بساطة لأن 
تطور الرأسمالية الزراعية (التي تحتاج الى الآلات) ©» بتعجيله 
اضمحلال العلاقات القروسطية في الريف ونشوء السوق الداخلية 
من اجل الصناعة © يعني تطور الرأسمالية على العموم بمزيد من 
السعة » ومزيد من الحرية » ومزيد من السرعة 

نحن نتوقع اعتراضً بصدد تصنيف الشعبيين في مصف 
الرومانطيقيين في هذه المسالة قد يقولون انه من الضروري هنا 
تمييز السيد ن  .‏ ون الذي يقول صراحة ان مسالة حرية التجارة 


والحمائية هي مسالة رأسمالية » ويقول هذد١ا‏ اكثر من مره © 
وحتى ويستشهد» اجل © اجل © ان السيد ن ون حتى 


يستشهد ! ولكن اذا ساقوا لنا هذا المقطع من والدراساتع ؛ 
فاننا نسوق مقاطع اخرى يعلن فيها ان دعم الرأسمالية مهو 
«وغرس» (فضلا عن ان ذلك ورد في ونتائج واستنتاجاتم ! 
صص "9١‏ » 519" وكذلك 89١)»ويفسر‏ تشجيع الرأسمالية على 
انه وضلال مهلك بكوننا و قد غاب عن بالنا نحن» © ونسينا نحن» ») 
وكد روناح © وهكذا دواليك (ص 1,598 قارنوا بما لدى 
سيسموندي 1) باي نحو يمكن أن بيتلاءم هذا مع الزعم القائل ان 
دعم الرأسمالية (بجوائز التصدير) هو واحد التناقضات العديدة 
التي نعج بها حياتنا الاقتصادية * علما بان هذا التناقض »؛ مثله 
مثل جميع التناقضات الاخرى © مدين بوجوده لشكل يرتديه 
الانتاج كلهم (ص 585) ؟ لاحظوا : الانتاج كله ! نحن نسأال كل 
امرى غير متحير اية وجهة نظر ,يتبنى هذا الكاتب الذي يفسر دعم 
«شكل يرتديه الانتاج كله» بانه وضلال» ؟ وجهة نتظغي 


* مثلما وتعج »6 والدراسات » بنداءات واليناع »؛ بصيحات : 
ونحنم وغيرها من الجمل التي نتجاهل هذه التناقضات . 


وم لينين 


سيسموندي ام وجهة نظر النظرية العلمية ؟ ان واستشهادات»2 
السيت ان خدرون تبلاو هنا ايقا ركما فق الفستاتل المذرومتة اعلاة) 
بمثابة حواش تافهة » خرقاء لا تفصح البتة عن اقتناع فعلي 
بقابلية تطبيق هذه والاستشهادات» على الواقع الروسي ان 
واستشهادات) السيد ن ون انما هي لافتة للنظرية الجديدة 
لا تفعل غير ان تضلل القارى" انها بدلة وواقعي) ملبوسة بغير 
لياقة وتستر رومانطيقيا اصيلا" * 


١١ 


اهبية سيسيموندي العامة 
في تاريخ الاقتصاد السياسي 


لقد اطلعنا على جميع أهم موضوعات سيسموندي في ميدان 
الاقتصاد النظري واستخلاصاً للرصيد نرى ان سيسموندي يظل 
في كل مكان مخلصا لنفسه »© وان وجهة نظره تبقى هي هي وهو 
يختلف في جميع النقاط عن الكلاسيكيين بكونه يشير الى تناقضات 
الرأسمالية هذا من جهة ومن جهة اخرى » لا يستطيع (بل لا 
يريد) في اي نقطة اخرى ان يواصل تحليل الكلاسيكيين © ولذا 


* اننا نتساءل بارتياب ألا يعتبر السبيد ن- ‏ ون هذه 
والاستشهاداتع تعويذة تقيه من كل نقد 5 والا فانه من العسير ان 
نفسر لانفسنا هذا الامر ©» وهو ان السيد ند ون » الذي يعرف من 
السيدين ستروفه وتوغان_بارانوفسكي عن مقارنة مذهبه بمل ‏ لب 
سيسموندي © قد واستشهدم في احدى مقالاتنه في وروسكويه 
بوغاتستفويم (عام ١835‏ » العدد 1 2) ص 88) برأي ممثل للنظر.ية 
الجديدة يصنف سيسمو ندي في عداد الرجعيين البرجوازيين الصغار والطو بوريين 
)١١1١(‏ اغلب الظن ان السيد ن ون على بقين راسخ انه جههذا 
والاستشهادعم قد ودحض» مقارنة شخصه الكريم بسيسموندي . 


مساهمة في وصفب الروما نطيقية الاقتصادية * 4 ؟ 


يكتفي بنقد الرأسمالية نقد عاطفيا من وجهة نظر البرجوازي 
الصغير وهذه الاستعاضة عن التحليل العلمي بالشكاوى والتذمرات 
العاطفية تشترط عنده سطحية خارقة في الفهم اما النظرية الجديدة 
التي استوعبت الاشارات الى تناقضات الرأسمالية © فقد شملت 
هذه التناقضات ايضآ بالتحليل العلمي وخلصت في جميع النقاط الى 
استنتاجات تنختلف اختلافً جذرياً عن استنتاجات سيسموندي 
ونؤدي بالتالي الى وجهة نظر الى الرأسمالية مضادة تماما 

في و.نقد بعض موضوعات الاقتصاد السياسسي» 
5 )نا رد“ )١١15(‏ الترجمة الروسية »؛ موسكو »© عام 
1) توصف اهمية سيسمو ندي العامة في تاريخ العلم على النحو 
التالي : 

ولقد تحرر سيسموندي من تصور بواغيلير القائل ان العمل 
الذي يشكل مصدر القيمة التبادلية انما 'تشوهه النقود © ولكنه 
يحمل على الرأسمال الصناعي الكبير كما يحمل بواغيلبر على النقود» 
(ص ١؟)‏ 

ان المؤلف يريد ان يقول كما ان بواغيلبر نظر نظرة 
سطحية الى التبادل البضاعي »© معتبرا اياه نظاما طبيعيا » واعترض 
على النقود التي رأى فيها وعنصراً غريباً» (ص "١‏ »؛ المرججع 
نفسه) © كذلك اعتبر سيسموندي الانتاج الصغير نظامآ طبيعياً 
واعترض على الرأسمال الكبير الذي رأى فيه عنصراً غريبا ‏ ان 
بواغيلبر لم ,يفهم الصلة الوثيقة والطبيعية بين النقود والتبادل 
البضاعي © لم يفهم انه يعارض شكلي «العمل البرجوازيم احدهما 
بالآخر كعنصرين غريبين احدهما عن الآخر (المرجع نفسسه ») 
ص 1٠‏ ١؟)‏ ولم يفهم سيسموندي الصلة الوثيقة والطبيعية 
بين الرأسمال الكبير والانتاج الصغير المستقل » لم يفهم انهما 
شكلا الاقتصاد البضاعي . ان بواغيلبر © «اذ يعترض على العمل 


44" لينين 


البرجوازي في احد شكليه)م © «ربمجده في شكله الآخر © فيغرق 
بالتالي في حماة الطوبوية» (المرجع نفسه) وسيسموندي » اذ 
يعترض على الرأسمال الكبير ©» اي على الاقتصاد البضاعي في احد 
شكليه © اي الشكل الاكثر تطوراً »© انما مجد المنتج الصغير (ولا 
سيما الفلاحين) اي الاقتصاد البضاعي في شكله الآخر »© الشكل 
الجنيني وحسب » فغرق بالتالي في حمأة الطوبوية . 

ويستطرد مؤ لف والنقد» قائلا «اذا كان الاقتصاد السياسي 
في شخص ريكاردو يستخلص بلا رحمة ولا شفقة استنتاجه الاخير 
وينتهي بذلك »© فان سيسموندي يستكمل هذه النتيجة ممثلا" في 
نفسه بالذات شكوك الاقتصاد السياسي)» (ص 5؟) 

وهكذا يحصر مو لف رالنقدم اهمية سيسموندي في كونه 
آأثار مسالة تناقضات الرأسمالية » وطرح بالتالي مهمة التحليل 
اللاحق هم ان جميع الآراء المستقلة التي ادلى بها سيسموندي 
الذي اراد هو ايضآا ان يجيب عن هذه المسالة » انما يعتبرههفا 
المؤ لف المذكور آراء غير علمية ») وسطحية » وتعكس وجهة نظره 
الرجعية البرجوازية الصغيرة (راجعوا التقييمات المذكورة اعلاه »© 
ونقييما آخر يرد ادناه لمناسبة واقتباس )م يفروسي) 

ومن خلال مقارنة مذهب سيسموندي بالشعبية ©» نرى في 
جميع النقاط تقريباً (باستثناء انكار نظرية ريكاردو بشان الرريع 
وباستثناء المواعظ المالتوسية المقدمة للفلاحين) تشابها مذهلا” 
يصل احياناً الى حد وحدة التعاببر ‏ ان الاقتصاديين الشعبيين 
يتبنون كلياً وجهة نظر سيسموندي | وسوف نقتنع بذلك مرة 
اخرى فيما يلي © عندما ننتقل من النظريية الى آراء سيسموندي 
في المسائل العملية . 

اما فيما يتعلق © اخيراً © بيفروسي © فانه لم يعط في اي 
نقطة تقييماً صحيحا لآراء سيسموندي . فحين اشار يفروسي 


الى ننويه سيسموندي بتناقضات الرأسمالية وتنديده بها » لم 
يدرك البتة » لا الفرق الحاد بين نظريته ونظرية المادية العلمية ؛ 
ولا التضاد التام بين وجهة النظر الرومانطيقية ووجهة النظر العلمية 
الى الرأسمالية فان عطف الشعبي على الرومانطيقي © واجماعهما 
المؤثر في الآراء قد حالا دون صاحب المقالة في ورروسكويه 
بوغاتستفو» ودون وصف هذا الممثل الكلاسيكي للرومانطيقية 
في علم الاقتصاد وصفا صحيحاً 

لقد اوردنا الآن رأياً في سيسموندي يقول انهو مثل في نفسه 
بالذات شكوك» الاقتصاد الكلاسيكي 

ولكنه لم يخطر البتة في بال سيسموندي ان يكتفي بهذا 
الدور (الذي يمنحه مكاناً مشر فآ بين الاقتصاديين) © بل حاول )© 
كما رأينا © ان يبدد الشكوك © ولكن محاولاته كانت غير موفقة 
اطلاقاً وفضلا” عن ذلك » اتهم الكلاسيكيين وعلمهم بكونه اتبع »؛ 
على حد اعتقاده » اساليب غير صحيحة » لا بكونه أحجم عن تحليل 
التناقضات «ان العلم القديم لا يعلمنا لا فهم ولا تجنب) المصائب 
التعديد5” (المجلة: الأول © الفطل. الكستافسن: عقن): ..هكهذا يقنول 
سيسمو ندي في مقدمة الطبعة الثانية من كتابه » مفسراً هذا الواقع) 
لا بكون تحليل هذا العلم ناقصآ وغير منسجم © بل بكونه »© على 
حد زعمه » «واندفع في التجريد» (المجلد الاول ؛) ص هه ان 
نلامذة آدم سميث الجدد في انجلترا قد اندفعوا (6]65[ 50826 ع5) 
في التجريد »؛ متناسين «الانسان)) و(« يسير في سبيل خاطى 
(المجلد الثاني ؛) ص 15/4 ؟) ففيم تتلخص اذن اتهامات سيسموندي 
بحق الكلاسيكيين التي تتيح له استخلاص مشكلل هذا 
الاستنتاج ؟ 

ران اشهر الاقتصاديين قد اولوا الاستهلاك والتصريف القليل 
القليل من الانتباه» (المجلد الاول ؛) ص 5؟١)‏ . 


ون لينين 


وقد تكرر هذا الاتهام منذ زمن سيسمو ندي مراراً لا عد لها 
واعتبروا من الضروري فصل «الاستهلاك) عن «الانتاجم بوصفه 
بابا خاصا من ابواب العلم ؛ وقالوا ان الانتاج رهن بقوانين 
الطبيعة في حين ان الاستهلاك رهن بالتوزيع الذي ,يتوقف على ارادة 
الناس »© وهلم جراً وهكذا دواليك ومعلوم ان اصحاينا الشعبيين 
يتبنون الافكار ذاتها » مخصصين للتوزيع المرتبة الاولى * 

ما هو مغزى هذه التهمة ؟ انها لا تقوم الا على فهم غير علمي 
اطلاقا لموضوع الاقتصاد السياسي بالذات فان موضوعه ليس 
البتة وانتاج القيم الماديةم كما يقولون احيانا كثيرة (فهذا هو 
موضوع التكنو لوجيا) © بل العلاقات الاجتماعية بين الناس في 
حقل الانتاج وبفهم «الانتاج)م بالمعنى الاول وحده » يمكن فصل 


* غني عن ألبيان ان يفروسي كذلك لم يلبث ان اظرى سيسموندي 
على هذا ايض فنحن نقرأ في وروسكويه بوغاتستفوع »؛ العدد 8 » 
ص 6575 وفي مذهب سيسموندي » لا تهم التدابير المنفردة » الخاصة التي 
يقترحها بقدر ما تهم الروح العامة التي تفعم نظامه كله وخلافا للمدرسة 
الكلاسيكية يبرز سيسمو ندي بقوة خاصة مصالح التوزيع » وليس مصالح الانتاج». 
ان يفروسي © رغم واستشهاداتهع المتكررة بالاقتصاديين والجددع » لم يفهم 
مذاهبهم ©» ويظل متخبطا في الهراء العاطفي الذي يتميز به النقد البدائي 
للرأسمالية ‏ وهنا ايضا يريد صاحبنا الشعبي ان يتخلص بمقارنة 
سيسموندي «وبالعديد من ممثلي المدرسة التاريخية البارزينم ؛ ويتبين ان 
وسيسموندي مضى الى ابعدىم (المرجع نفسه) ‏ وبذلك يكتفي يفروسي 
تمامً 1 ومضى الى ابعدىم من البروفسورات الالمان ‏ فماذا تريدون اكثر 
من هذا ؟ ومثل جميع الشعبيين ©» بحاول يفروسي ان ينقل مركز الثقل 
الى واقع ان سيسموندي قد انتقد الرأسمالية اما ان نقد الرأسمالية 
ياتي بصورة مختلفة »© وانه يمكن نقد الرأسمالية من وجهة النظر العاطفية ومن 
وجهة النظر العلمية  »‏ فان الاقتصادي من وروسكويه بوغاتستفوىم لا 
يفهم هذا » على ما يبدو . 


والتوزيع) عنه بصورة خااصة ؛ وفي هذه الحال » ستظهر في 
و باب » الانتاج »؛ عوضاً عن مقولات اشكال محددة تاريخيآة 
للاقتصاد الاجتماعي © مقولات نتعلق بعملية العمل على العموم 

فالمبتذلات الفارغة كهذه لا تنؤدىي عادة الا فيما بعد الى طمس 
الظروف التاريخية والاجتماعية (والمشال على ذلك مفهوم 
الرأسمال » على الاقل) آما اذا نظرنا بثبات الى «الانتاج» 
نظرتنا الى علاقات اجتماعية في حقل الانتاج » فان «التوزيع» 
و«الاستهلاك) على السواء سيفقدان كل اهمية مستقلة . وما دامت 
العلاقات في حقل الانتاج قد توضحت © فقد توضح بذلك النصيب 
الذي يعود في الانتاج الى مختلف الطبقات »© وتوضح بالتالي 
« التوزيع » و«الاستهلاكع) وبالعكس ٠؛‏ اذا لم تتوضح علاقات 
الانتاج (مثلا” » اذا لم تفهم عملية انتاج كل الرأسمال الاجتماعي 
بمجمله) © تتحول جميع الآراء بصدد الاستهلاك والتوزريع الى 
مبتذلات او الى تمنيات رومانطيقية بريئة ‏ وسيسموندي هو 
مؤسس هذه المفاهيم كذلك رودبرتوس تكلم كثيراً عن و توزيع 
المنتوج الوطني » »© وانشا ذوو المكانة والجدد»م بنظر يفروسي حتى 
ومدارس) خاصة كان الاهتمام الخاص بالتوزيع احد مبادثها * 

وجميع نظربي «التوزيع) ووالاستهلاكم هؤلاء لم يستطيعوا ان 
تخلؤ |احق المما له الاساسيينية :هنا لبة الفرى انين" ال سمال 


* من بالغ الحق والصواب يقرب انغريم سيسموندي من واشتراكيي 
المنابر» (ص 1١١١‏ وتاريخ الاقتصاد السياسيعح موسكو »© عام )١84١‏ 
حين يعلن بسذاجة ولقد انحزنا منذ حين (!!) الى رأي سيسموندي في 
الدولة بوصفها قوة يجب عليها ان تعنى بتوزيع خيرات التشكيلة 
الاجتماعية والتقدم الحديث قدر الامكان » على جميع طبقات المجتمعم 
رص ©6١5؟)‏ اما باي عمق تتميز وآراءعح سيسموندي هذه © فهذا ما 
سبق ورأيناه من مثال الحمائية . 


48و" لينين 


الاجتماعي والدخل الاجتماعي »© وظلوا جميعهم يتخبطلون 
في التناقضات التي توقف امامهها آدم سميث * ولم 
يفلح في حل القضية غير اقتصادي لم ,يبرز ابدأ التوزيع على الاخص » 
واعترض بحزم شديد على الآراء «المبتذلةم» بصدد «التوزيع» 
(قارنوا ملاحظات ماركس على برنامج غونا الواردة عند 
ب ستروفه في مؤ لفه و ملاحظات انتقاديةم ») ص ١59‏ » العبارة 
المقتبسة لتصدير الفصل الرابع)ة وفضلا" عن ذلك » تلخص حل 
القضية ذاته في تحليل تجديد انتاج الرأاسمال الاجتماعي ان 
المؤلف لم يثر بشكل خاص لا مسالة الاستهلاك ولا مسالة 
التوزيع ؛ ولكن هذه وتلك اتضحتا تماماً بصورة تلقائية بنتيجة 
السير الى النهاية بتحليل الانتاج . 
وان التحليل العلمي لاسلوب الانتاج الرأسمالي يثبت ان 

شروط التوزيع التي تشبه » من حيث جوهرها » شروط الانتاج »؛ 
تشكل الجانب الآخر من هذه الاخيرة » بحيث ان هذه وتلك تتسم 
على السواء بالطابع العرضي تاريذياً ذاتهم ‏ «الاجرة تفترض 
العمل المأجور »© والربح يفترض الرأسمال وشكلا التوزيع هذان 
يفترضان بالتالي سمات (ع212167)) اجتماعية محددة لشروط 
الانتاج وعلاقات اجتماعية محددة لعوامل الانتاجج وبالتالي 
ليست علاقة التوزيع المحددة غير تعبير عن علاقة الانتاج المحددة 





* راجعوا » مشلا ؛)مقالة و . ماوير والدخل)م :5 ع1 .لم11“ 
(الترجمة الروسية في مجموعة والصناعة)) التي تعرض كل التشوش العاجر 
في آراء البروفسورات الالمان والجددم» بصدد هذا الموضوع ‏ ومن 
الغريب ان رد هماير © الذي اعتمد مباشرة على آدم سميث واورد في عداد 
المراجع تلك الفصول ذاتها من المجلد الثاني من ورأس المال» التي تتضمن 
دحضا تاما لآدم سميث » لا يشير الى ذلك في النص . 


تاريخياًم ‏ (م... كل شكل للتوزيع يزول مع زوال شكل محدد 
للانتاج يناسبه وينبع منه» 

وان المذهب الذي لا ينظر نظرة تاريخية الا الى علاقات 
التوزيع وليس الى علاقات الانتاج © ما هو © من جهة » الا مذهب 
للنقد الناثى » الذي لا ,يزال وجلا" (غير منسجم © «2ععصد]ءط ) 
للاقتصاد البرجوازي وهو من جهة اخرى » يرتكز على الخلط 
والتشبيه بين عملية الانتاج الاجتماعية وعملية العمل العادية التي 
يجب ان يقوم بها حتى الانسان المعزول بصورة مصطنعة بدون 
اق:منساغدة اججماعية ٠‏ وما ان-غملية العمل :ليست غين “التفاعل 
ببن الانسان والطبيعة ) فان عناصرها البسيطة تبقى هي هي 
بالنسبة لجميع اشكال التطور الاجتماعية ولكن كل شكل تاريخي 
محدق لهذة العملية طون أعنسهها القاوية كاله :الالبماعية : 
(رراس المال» » المجلد الثالث » الفصل الثاني ») ص ص 6١8‏ » 
89 © 55 من الاصل الالماني) 

كذ لك لم يحظ سيسموندي بقسط اكبر من التوفيق في ضرب 
آخر من الحملات على الكلاسيكيين التي تشغل مكنا اكبر في مؤ لفه 


”5م2121 <تادء1]1011'' ران تلامذة آدم سميث اللجمدد في 


الاول » ص 5 5) .ويرى ريكاردو ان والثروة ‏ كل شيء ؛ الناس ‏ 
لا شيءغ» (المجلد الثاني » ص ١*؟)‏ «انهم (الاقتصاديين الذذين 
يدافعون عن حرية التجارة) يضحون احيانا كثيرة بالناس والمصالح 
الفعلية في صالح النظرية المجردة» (المجلد الثانى » ص 687) »2 
وما الى ذلك . 

ما أقلام :هلاه التفملات 6 :وما اتحدوها ق لوقك نقينه !"وان 
اقصف كينها من قبل القطييين الذين: قاروا مغل هده الخستة 
بصدد الاعتراف السافر بالتطور الرأسمالي في روسيا باعتباره 


٠‏ لينين 


تطورها الحقيقي والفعلي والمحتم اولم يرددوا! الشىء نفسه 
بانغام مختلفة زاعقين «(بالدفاع عن سلطان النقود» و«التزعة 
الاشتراكية البرجوازية) وما الى ذلك ؟ )١١15(‏ وعليهم نصح اكتر 
بكثير مما نصح على سيسسموندي الملاحظة الموجهة بحق النقد 
العاطفي للرأسمالية على العموم طاءة نات غطعتص عتعغطءة 18/125 
أطعتد ,عطعدة ع0 ص غععة11 قلاتسمتقتصنوك *اع10آ إكنتصتئتصطتاى صعل عاعطنا 
إمعصطعلءجءط عطعج5 عتل عطعاءث؟ ,ردعغ:ه117 صعل مزلا تزعقوا كثيراً 


بصدد الوقاحة الوقاحة لا تكمن في الكلمات التي تصف الواقع ؛ 
بل في الواقع ذاته 1 )١١6(‏ 

واكثر بكثير» 6 نقول نحن وذلك لأن الرومانطيقيين 
الوحت القوييق لبي ركو لذ رون لعل ل علو ا عدا اتشحينات 
الرأسمالية » وانهم نددوا (وان «بكلمات ذليلة) »© والحق يقال) 
باو لئك الذين لم يبروا هذه التناقضات 

لقد حمل سيسموندي على ريكاردو لأن ريكاردو استخلص 
بصراحة لا رحمة فيها جميع استنتاجاتة من مراقية ودرااسة 
المجتمع البرجوازي فقد صاغ على المكشوف وجود الانتاج 
للانتاج_»؛ وتحويل قوة العمل الى بضاعة ينظرون اليها كما الى كل 
بضاعة اخرى © كما صاغ الفكرة القائلة ان المهم بالنسبة 
و للمجتمع» هو الدخل الصافي فقط » اي مقدار الربح فقط * 


* ان يفروسي »© مثلا ©» يكرر » بمهابة »© جمل سيسموندي 
العاطفية القائلة أن ازدياد الدخل الصافي لرب العمل ليس كسبا بالنسبة 
للاقتصاد الوطني » وهكذا دواليك » ولا يلومه الا لكونه رادرك» هذا 
و بوضوح غير تنامم (ص "59 » العدد 8) 

الاعيطيي لم ان تقارتؤا هلامع نتاتم الفحليل: العلمن: للراسمالية 

الدخل الاجمالي (معم«:مدهءا[ص1ءط80) للمجتمع يتألف من الاجرة+ 
الر بح + الريع . الددخل الصافي («معصمدمعام1عمزءع8) هو فائض القيمة . 


مساهمة في وصفف الروما نطيقية الاقتصادبة 8٠١‏ 


ولكن ريكاردو قال الحقيقة البحتة فان جميع هذه الامور هي 
بالفعل هكذا على وجه الدقة واذا كانت هذه الحقيقة قد بدت 
لسيسموندي وحقيقة سافلة) © فقد كان يتعين عليه ان لا يفتشس 
البتة عن اسباب هذه السفالة في نظرية ريكاردو وان لا يحمل البتة 
على «التجريد) ؛ وصيحاته في وجه ريكاردو نعود كليا الى ميدان 
«الخدعة التي ترفع من شأننا» 

حسرئاً © وكيف حال اصحايبنا الرومانطيقيين المعاصرين ؟ 
هل ينوون انكار واقع « سلطان النقودم ؟ هل ينوون انكار ان هذا 
السلطان كلى الجبروت »© لا بين السكان الصناعيين وحسب ©» بل 
ايضاً بين السكان الزراعيين في اي قرية ومشاعية) كانت »© في اي 
قرئنة ضفرن نافيك كافك 15 هل لق وو 'انكاى !العدلة"الخررووية ينه 
هذا الواقع والاقتصاد البضاعي ؟ انهم لم يحاولوا حتى ان يضعوا 
هذا موضع الشك انهم يحاولون بكل بساطة ان يلزموا الصمت 
عن هذا انهم يخشون ان يسموا الاشياء باسمائها الحقيقية 

ولحن نفهم تماما خشيتهم فمن شان الاعتراف السافر 
بالواقع ان ينتزع كل اساس لنقد الرأسمالية العاطفي (الشعبي) 


واذا درسنا دخل المجتمع باسره © فان الدخل الوطني يتالف من 
الاجرة زائد الربح »© زائد الريع اي من الدخل الاجمالي ولكن هذا الرأي 
ليس غير تجريد بمعنى ان المجتمع باسره يتبنى » على اساس الاتتاج 
الرأسمالي » وجهة النظر الرأسمالية ولا يعتبر دخلا صافيا الا الدخل المؤلف 
من الربح والريع» (المجلد الثالث ؛ الفصل الثاني » ص 9/8 071؟) 
(ه١١)‏ 

وهكذا ينحاز المؤلف كليا الى ريكاردو والى نعرييفه و للدخل الصافي» 
ر للمجتمع » » الى التعريف نفسه الذي استثار ذلك والاعتراض الشهير» من 
جانب سيسموندي (وروسكويه بوغاتستفو) ؛ العدد 6 .6 ص 66) 
وكيف ؟ الثروة كل شيء ؛ الناس ‏ لا شيء 5» (المجلد الشاني © 
ض 2681 “ق المجدمع المعاس ت١اجل‏ :بالطيم 5 


26-5 


.0غ لينين 


ولا غرابة اذا كانوا يندفعون بمثل هذه الحماسة الى المعركة © 
قبل ان يتسنى لهم حتى ان ينظفوا سلاح الرومانطيقية الصدىء 
ولا غرابة اذا كانوا لا يتورعون عن استعمال جميع الورسائل 
ويريدون ان ,يظهروا العداوة للنقد العاطفي بمظهر العداوة للنقد 
على العموم ذلك انهم يناضلون من اجل حقهم في الوجود 

لقد حاول سيسموندي حتى ان يجعل من نقده العاطفي طريقة 
خاصة في علم الاجتماع وسبق لنا ورأينا انه لام ريكاردو » لا 
لأن تحليله الموضوعي توقف امام تناقضات الرأسمالية (ولو لامه 
على هذا © لكان لومه صحيحا) ؛ بل على وجه الضبط لأن هذا 
التحليل تحليل موضوعي لقد قال سيسموندي ان ريكاردو 
وينسى الانسانح) وفي مقدمة الطبعة الثانية لمؤ لفه عدداوع,2]01'“ 
'”وع م2121 نجدالمقطع التالي : 

وارى من الضروري الاحتجاج عَلى الاساليب العاديية ؛ 
الطائشة احيانا كثيرة واي طيش » الخاطئة احيانا كثيرة واي 
خطا » للمناقشة بصدد المؤ لفات المتعلقة بالعلوم الاجتماعية ان 
القضية التي يتعين على هذه العلوم ان تحلها اعقد بما لا يقاس من 
جميع قضايا العلوم الطبيعية ؛ وفي الوقت نفسه » نخاطب هذه القضية 
القلب مثلما تخاطب العقل » (المجلد الاول » الفصل السادس عشر) . 
ما اكثر ما يعرف القارى الروسي هذه الافكار عن التضاد بين العلوم 
الطبيعية والعلوم الاجتماعية » عن مخاطبة هده الاخيرة 
وللقلب» ! * ان سيسموندي يعرب هنا عن الافكار نفسها التي 
كتب لها ان تصبح © بعد بضعة عقود من السئين » ومكتشفة من 


* والاقتصاد السياسي ليس علم الحساساب البسيط 2ن 38م 6وع'2) 
(أنعادء عل ععمءكقة © بل علم اخلاقي وهو لا يؤدي الى الهدف الا اذا 
اخذدت بعين الاعتبار مشاعر الناس وحاجاتهم وهواياتهمعم (المجلد الاول © 


مساهمة في وصفف الروما نطيقية الاقتصادية © ٠‏ * 


جديد) في شرق اوروبا الاقصى من قبل «مدرسة علماء الاجتماع 
الروسية.م) وان تبرز بصفة وطريقة ذاتيةم) خاصة «في عللم 
الاجتماع » وبديهي ان سيسموندي يخاطب ‏ مثله مثل علماء 
الاجتماع من مواطنينا ‏ «القلب مثلما يخاطب العقلم * ولكننا 
رأينا من قبل كيف انتصر « قلب») البرجوازي الصغير في جميع 
الققانا'النالعة «الأشمية عق .رعقل ع« النظري الاتتمارى 


ذف و 3 
ان صحة التقييم الوارد هنا للعاطفي سيسموندي بصدد 


موقفه من ريكاردو «الموضوعي)» العلمي يؤكدهها كليا رأي 


ص *١؟)‏ ان هذه الجمل العاطفية التي يرى فيها سيسموندي مثلما 
يرى علماء الاجتماع الروس من المدرسة الذاتية في صيحاتهم المشابهة 
نمام » مفاهيم جديدة عن العلم الاجتماعي ‏ تبين بالفعل في اي حالة 
بدائية طفولية كان لا يزال نقد البرجوازية والتحليل العلمي للتناقضات »؛ 
مع بقائه رحسابًأم موضوعياً تماما »© ألا يعطي على وجه الضبطا اساسا 
مكيناً لأجل فهم («المشاعر والحاجات والهواياتم ‏ لا هوايات و«الناس» 
على العموم ؛) ‏ هذا التجريد الذي يملأه الرومانطيقي والشعبي على السواء 
بمضمون برجوازي صغير صرف  »©‏ بل الناس المئتمين الى طبقات معينة ؟ 
ولكن الحكاية ان سيسموندي لم يستطع ان يدحض نظريا الاقتصاديين 
ولذا اكتفى بالجمل العاطفية ‏ وان الهواية الطوبوية تضطر الى اجراء 
تنازلات نظرية في صالح كل مدافع ٠»‏ متعلم الى هذا الحد او ذاك © عن 
النظام البرجوازي ولكي يكفر الطوبوي عن ادراكه الناشثى لعجزه ©» يعزي 
نفسه بلوم اخصامه بالموضوعية لنفترض ‏ مثلاة انكم اعلم مني © 
ولكني انا أطيب» (بلتوف ٠‏ ص ؟"]) 

* والقضايام التي تنبع من العلوم الاجتماعية ‏ ألا تخاطب هي 
انفنا ى القلكي::؟ 

* * كتب التذييل لطبعة عام ١1١8‏ . الناشي . 


4.4 لينين 


ماركس الوارد في المجلد الثاني من «ونظريات القيمة الزائدةم 
الصادر عام ١5٠١8‏ ,.2 .11 ,”امع س”صطء84 معلل ععطن سمعتسمعط]1"*') 
067 عغطعتطءوء0) 016 ع115 مصععمطانعصسع8"” .11 .نا 304 .5 ,.1 .1 
(*” 0©8361]563) طعطء11621005 ع2 22رمع 50 065 ع تتاكاءء0]طظ وقد 


قارن ماركس بين مالتوس بوصفه منتحلا حقيراً ؛) ومحاميياً 
ماجوراً عن المالكين © ومتملقا ذليلا" وقحا وبين ريكاردو بوصفه 
رجل علم » وكتب يقول : 

ويعتبر ريكاردو اسلوب الانتاج الرأسمالي انفع اسللوب 
لأجل الانتاج على العموم ؛ انفع اسلوب لأجل تكديس الثروة ؛ 
وريكاردو على كامل الحق بالنسبة لعهده فهو يريد الانتاج 
للانتاج » وهو على حق والاعتراض على هذا » كما فعل اخصام 
ريكاردو العاطفيون بالاشارة الى ان الانتاج » بوصفه انتاجا ؛ 
ليس هدفا بذاته »© انما يعني نسيان ان الانتاج من اجل الانتاج 
ما هو الا تطوير للقوى المنتجة لدى البشرية اي انماء لثروة 
الطبيعة البشرية بوصفها هدفا بذاقه واذا عارضنا هذا الهدف 
بخير الافراد © كما فعل سيسموندي » فان هذا يعنى التأكيد انه 
يجب وقف تطور البشرية كله لأجل تامين خير بعض الافراد »© وانه 
لا يجوز بالتالي »)_ونقول هذا على سبيل المثل 6 خوض اي 
حرب »© لأن الحرب تؤدي الى هلاك الافراد ان سيسموندي على 
حق فقط حين يعارض اولئك الاقتصاديين الذين يطمسون هذا 
التناحر ») وينكرونهعم (ص )"٠035‏ أن لريكاردو »© المنطلق من 
وجهة نظره » الحق الكامل في ان يضع في مصف واحد البر و ليتاريين 


* ونظريات القيمة الزائدة مح المجللد الثاني ؛ القسم الاول »© 
ص "٠١5‏ وما يليها «وملاحظات بصدد تاريخ اكتشاف ما يسمى بقانون 
ريكاردو» ١١51(‏ ) . الناشي . 


مساهمة في وصفف الروما نطيقية الاقتصادية ٠6‏ 8 


والآلات والبضائع في الانتاج الرأسمالي . رطء56015 وع0165 ]و1 و1“ 
”11 أمطء مص و15 ,17)كاء زطه «هذا رواقية ©» هذا موضوعي » هذا 
علمي) (ص *١؟)‏ ومفهوم ان هذا التقييم لا يصح الا على عهد 
مغين » على بداية القرن التاسع عشر بالذات . 


الفصل الثاني 
طابع نقد الرأسمالية عند الرومانطيقيين 


لقد درسنا بما فيه الكفاية وعقلم سيسموندي لندرس 
الآن «قلبهم عن كثب لنحاول ان نجمع في كل واحد جميع 
الاشارات الى وجهة نظره (التى لم ندرسها حتى الآن الا كعنصر 
يمت بصلة الى المسائل النظرية) » الى موقفه من الرأسمالية ؛ الى 
عواطفه الاجتماعية » الى فهمه للمهام (الاجتماعية_السياسية) في 
ذلك العهد الذي كان شريكا فيه 


نقد الرأسمالية العاطفي 


ان التطور السريع للتبادل (الاقتصاد النقدي ‏ حسب التعا بير 
العصرية) © الذي جرى بشدة خاصة بعد القضاء على بقايا الاقطاعية 
من قبل الثورة الفرنسية هو السمة التي تميز بها ذلك العهد الذي 
كتب فيه سيسموندي وقد نددى سيسموندي © بدون مواربة )© 
بهذا التطور وباشتداد التبادل » وحمل على والمزاحمة المشؤومة» 
ودعا والحكومات الى حمايةه السكان من عواقب المزاحمة»م (الفصل 
الثامن © الكتاب السابع) وهكذا دواليك . «ان المبادلات السريعة 


45 لينين 


تفسد اخلاق الشعب الطيبة والاهتمامات الدائمة بالبيع الكاسب 
لا تخلو من محاولات طلب اسعار غالية ومن محاولات الخداع : 
وبقدر ما تزداد مصاعب العيش بالنسبة لمن يعيش من المبادلات 
الدائمة » بقدر ما يتعرض لاغراء اللجوء الى الخداعم (المجلد 
الاول »ء ص )١159‏ اليكم اي سذاجة كان لا بد منها لأجل مهاحجمة 
الاقتصاد النقدي كما يهاجمه اصحابنا الشعبيون ! الثزوة 
التجارية لا تشغل غير المرتبة الثانئية من حيث الاهمية في النظام 
الاقتتصادي ؛ والثروة الاقليمية ( ع52105121:عغ) ‏ الاقليمية اي العقارية 
او الزراعية) التي نعطي وسائل العيش هي التي يخب ان تنمو في 
الدرجة الاولى وكل هذه الطبقة الكبيرة العدد التي تعيش من 
التجارة يجب ان لا تتلقى قسما من منتوجات الارض الا متى 
'نوفرت هذه المنتوجات ؛ وينبغي لها (اي لهذه الطبقة) ان لا تنمو 
الا بقدر ما تنمو هذه المنتوجات كذلك, (المجلد الاول ؛ ص 
5--925) هذا الرومانطيقي البطريركي » هل تجاوزه ولو 
بخطوة واحدة على الاقل الى الامام السيد ن ون الذي صب في 
صفحات كاملة الشكاوى من ان نمو التجارة والصناعة يسيق تنطور 
الزراعة ؟ ان شكاوى الرومانطيقي وشكاوى الشعبي هذه لا :ندل الا 
على عدم فهم نام للاقتصاد الرأسمالي فهل يمكن ان تتواجد »2 
يا ترى ©» رأسمالية لا يسبق في ظلها تطور التجارة والصناعة 
'نطور الزراعة ؟ ذلك ان نمو الرأسمالية هو نمو الاقتصاد 
البضاعي أى نمو التقسيم الاجتماعي للعمل »© الذى يفصل عن 
الزراعة فرعا بعد آخر من مجموعة فروع لمعالجة المادة الاولية 
كانت بادى” ذي بدء © لكونها مرتبطة بتحصيل المادة الاولية 
وتحويلها واستهلاكها » تشكل الاقتصاد الطبيعي الواحد ولهذا 
تعنيى الرأسمالية في كل مكان وزمان تطوراً اسرع للتجارة والصناعة 
بالقياس الى تطور الزراعة » نمو إسرع لعدد السكان التجاريين 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادبة /ا ٠‏ ةم 


والصناعيين » ووزنا اكير واهمية اكبر للتجارة والصناعة في النظام 
العام للاقتصاد الاجتماعي * ولا يمكن ان يكون الحال آخر 
والسيد ن . ون »© بترديده هذه الشكاوى »© ,يثبت بذ لك المرة تلو 
المرة انه لم يذهب في آرائه الاقتصادية الى ابعد من الرومانطيقية 
العاطفية » السطحية «ان هذا الروح غير المعقول » روح المشروع 
(1715مع*]مء'0 غ21ووء) »© هذا الفيض من شتى ضروب التجارة » الذي 
يستتبع في امير كا مثل هذا العدد الضخم من الافلاسات © مدين 
بوحدوده © بدون اي شك » لازدياد عدد المصارف »© و لتلك السهو لة 
التي يحل بها التسليف الخضادع محل الممتلكات الفعلية» 
(1اء6 عصدم؟) (المجلد الثاني ؛ ص )١١١‏ والخ »© وهلم جراً. 
باي دافع حمل سيسموندي على الاقتصاد النقدي (والرأسمالية) ؟ 
بماذا يعارضه ؟ بالانتاج الصغير المستقل © باقتصاد الفلاحين 
الطبيعي في الريف » بالحرفة في المديئة اليكم ما يقوله عن الاول 
في الفصل وعن الزراعسة البطريركية» (الفصل الثالث » الكتاب 
الثالثك » “ع2]512:21م 10162]15052م<هء'1 1(6'' فى استثمار الارض 
البطرير كي الكتاب الثالث يبحث في الثروة «الاقليمية» 
العقارية » اي الزراعية) ؛ 

وان اوائل مالكي الارض كانوا انفسهم حرائقا » وكانوا 
يقومون بجميع اشغال الحقول بكدح اولادهم وخدمهم وما من 
تنظيم اجتماعي * * يضمن للطبقة الاكثر تعدادا بين طبقات الامة 


* في كل زمان ومكان تنبقى الزراعة في ظل التطور الراأسمالي 
متخلفة عن التجارة والصناعة © وهي دائمآ تابعة لهما © وهما تنستغلانها )© 
وهي دائما لا تنجذب وراءهما الى طريق الانتاج الرأسمالي الا فيما بعد 

* * «لاحظوا ان سيسموندي ‏ شاأنه بالضبطف شان اصحا نا 
الشعبيين ‏ يحول دفعة واحدة اقتصاد الفلاحين المستقل الى «تنظيم 
اجتماعي) . مبالغة بينة . فما الذي يربط معاً هؤلاء الفلاحين من مختلف 


م40 لينين 


سعادة اكبر وفضائل اكبر » وللجميع رخاء (عع2ع1ناجمه) اكبر © 
وللنظام الاجتماعي متانة اكبر وفي البلدان حيث المزارع ملاك 
(ع1166211م10م أ5ء 120161 ع1 ذاه) وحيث المنتوجات تخص كليا 
(ع2528م 5صدة) أو لئك الذين قاموا بجميع الاعمال »© اي في جميع 
البلدان التي نسمي زراعتها بالزراعة البطريركية ) نرى لدى كل 
خطوة آثار حب المزارع للبيت الذي يعيش فيه وللارض الذي 
يعتنى بها والعمل نفسه هو بالنسبة له متعة في البلدان 
العدة بخيك الذواقة وير كه يوونيون الطنيعة الخامة كل 
حقل » وهذه المعارف تنتقل من الاب الى الابن 2 ان الاقتصاد 
المزرعي الكبير الذي يسيره اناس اغنى قد يرنفع فوق الاوهام 
والرنابة ولكن المعارف (١‏ عحمعج1[[ء1”526 اي المعارف الخاصة 
بالزراعة) لن تبلغ ذلك الذي يشتغل بنفسه » وسوف تطبق بشكل 
اردأ 2 ان الاقتصاد البطريركي يحسن اخلاق وطبع هذا القسم 
البالغ التعداد من الامة » الذي القيت على عاتقه جميع الاعمال 
الزراعية فان الملكية تخلق عادات النظام وحسن التد بير » واليسر 
الدائم يقضي على الميل الى الفجاعة (0111572220156ج) والى السكر 
وهو (الزارع) »© اذ يتعامل دائما تقريباً مع الطبيعة وحدها »© ,يتوفر 
له من الذرائع لعدم تصدييق الناس ولاستعمال سلاح قلة الذمة 
ضدهم اقل مما ,يتوفر لاي عامل صناعي آخر» (المجلد الاول »© 


الانحاء 5 انه على وجه الضبط تقسيم العمل الاجتماعي والاقتصاد البضاعي 
الذي حل محل الروابط الاقطاعية ‏ ودفعة واحدة يتبدى تحويل احد 
الاجراء في نظام الاقتصاد البضاعي الى طو بوية © وعدم فهم الاجراء الباقية 
قارنوا عند السيد ن  .‏ ون » ص !1" قوله «رشكل الصناعة القائئم 
على امتلاك الفلاح لادوات الانتاجح أما ان امتلاك الفلاح هذا لادوات الانتاج 
هو تاريخيا ومنطقيا سواء بسواء ‏ فقطة انطلاق الانتاج الرأسيالي عل 
وجه الضبط » فان هذا حتى لم يخطر في بال السيد ن  .‏ ون ! 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية 4ه 5 


صص )١7١-1١58‏ «كان المزارعون الاوائل حراثما بسطاء ؛ 
وكانوا يقومون بايديهم بمعظم الاشغال الزراعية ؟ وكانوا ينسقون 
بين سعة استثماراتهم وقوى عائلاتهم ... ولم يكفوا عن ان يكونوا 
خلاحين : فهم بالذات يمسكون بمقبض المحرأث10610265-<ناء أصعصصء1)) 
(عناتقطك تناع[ ع0 وعصمم و5ع1؟ وهم بالذات يعتنون بالمواشي سواء 
في الحقل ام في الحظيرة ؛ ويعيشون في الهواء الطلق متعودين على 
العمل الدائم والماكل البسيط اللذين يكونان المواطنين الاشداء 
والجنود الشجعان »ء وهم لا يستخدمون ابداً تقريبا » لأجل 
الاعمال المشتركة » العمال المياومين » بل الخدم (165ا 0026561 5ع0) 
فقط »© علما بانهم يختارونهم دائما من عداد اندادهم ©» ويعاملونهم 
معاملة الند للند » وياكلون معهم حول مائدة واحدة »ويشر بون معهم 
الخمر نفسه » ويلبسون مثلهم الالبسة ذاتها وعليه يشكل الزراع 
مع خدمهم طبقة واحدة من فلاحين تعتمل في نفوسهم المشاعر 
ذاتها » ويتشاطرون المتع ذاتها » ويتعرضون للتاثيرات ذاتها 
ويرتبطون بالوطين بالعرى ذاتهام (المجلد الاول » 
ص ١؟؟)‏ 

اليكم « الانتاج الشعبي» السيى" الشهرة ! ولا يقولن احد ان 
سيسموندي لا يفهم ضرورة جمع المنتجين فهو يقول صراحة 
ززاعهو 1 آدناة)" .وانسة هو ايمحنا زقانه “قات فورية واوين 
وتومبسون ومويرون) يتمق الرابطة» (المجلد الثاق » ص 8ة8). 
ولا يقولن احد ان سيسموندي يدعم على وجه الضبط الهلكية 


* قارن 6 ايها القارى” ») بهذه الاقاصيص المعسو لة كاقاصيص الجدة ) 
ما قاله ذلك الكاتب الاجتماعى «الطليعيم من اواخر القرن التاسع عشر 
(/؟1١1١).‏ 


4٠‏ لينين 


فان مركز الثقل عنده »© هو ؛ على العكس » الاقتصاد الصغير »© 
(قارنوا المجلد الثاني »ء ص ١88‏ ) »© وليس الملكية الصغيرة 
ومفهوم ان برندي هذا الاضفاء للصفة المثالية على الاقتصاد 
الفلاحي الصغير مظهرا مغايراً في ظروف تاريخية ومعيشية اخرى 
ولكن الرومانطيقية والشعبية سواء بسواء تمجدان على وجه الدقة 
الاقتصاد الفلاحي الصغير 6 وهذا امر لا يقبل الشك 

كذ لك يضفي سيسمو ندي الصفة المثالية على الحرفة البدائية 
وعلى الطوائف الحرفية 

وان السكاف القروي الذي هو تاجر وصناعي وشغيل في آن 
واحد »© لا يصنع اي زوج من الاحددية اذا لم يتلق طلباًم (المجلد 
الثاني ء ص 1117) »؛ في حين ان المانيفاكتورة الرأسمالية قد تمنى 
بالافلاس اذا لم تكن مطلعة على مدى الطلب «ولا ريب سواء من 
الناحية النظرية ام من الناحية العملية » في ان مؤسسة الطوائف 
الحرفية (:2606 06 وم002) قد اعاقت وكان لا بد لها ان نعيق 
نشوء فيض من السكان كذ لك لا ريب في ان فيض السكان هذا 
موجود في الوقت الحاضر وانه نتيجة ضرورية للنظام المعاصر» 
(المجلد الاول »ء ص )67١‏ من الممكن ايراد الكثير الكثبر من 
امثال هذه المقتطفات » ولكننا نرجى” تحليل وصفات سيسموندي 
العملية الى ما بعد اما الآن »© فاننا نكتفي بما اوردناه لكي نمعن 
الفكر في وجهة نظر سيسموتدي . ومن الممكن ايجاز الآراء المساقة 
على النحو التالي )١‏ الاقتصاد النقدي يلقى التنديد لأنه يقوض 
وضع المنتجين الصغار الميسور والتقارب المتبادل فيما بينهم 
(سواء في شكل تقرب الحرفي من المستهلك ام في شكل تقرب 
الزارع من الزراع المساوين له) ؟ ؟) يلقى الانتاج الصغير الاطراء 
لأنه يؤمن استقلال المنتج ويزيل تناقضات الرأسمالية . 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية 4١١‏ 


ولنلاحظ ان هاتين الفكرتين تشكلان جزءاً هاما من ترسانة 
الشعبية * و لنحاول امعان الفكر في مضمونهما 

ان انتقاد الاقتصاد النقدي من قبل الرومانطيقيين والشعبيين 
يقتصر على ملاحظة الفردية ٠*٠‏ والتناحر (المزاحمة) الناجمين عنه ) 
وكذلك على ملاحظة عدم ضمان المنتج وعدم استقرار ٠٠٠‏ 
الاقتصاد الاجتماعي ٠.‏ 

اولا" عن «الفردية مح عادة يواجهون تحالف الفلاحين في 
مشاعة معيلنة او تحالف الحرفيين الافراديين (او الحرفيين 
السوقيين) من حرفة معينة بالرأسمالية التي تقوض هذه العلاقات 
وتستعيض عنها بالمزاحمة ان هذا الرأي يكرر خطاأ 
الزوما تطتقكييسة التمؤوحى 6 عمنا:فسة. 'التوضل" من حتاقضات 
الرأسمالية الى انكار كونها اعلى شكل للصفة الاجتماعيية 
فالرأسمالية التي تنقضي على العلاقات القروسطية المشاعية 
والحرفية وما اليها » الا تضع مكانها » يا ترى © علاقات اخرى ؟ 
أوليس الاقتصاد البضاعي »© يا ترى © علاقة بين المنتجين »© علاقة 


* لقد نطق السيد ن ون في هذه المسالة ايضا بكومة كبيرة من 
التناقضات الى حد انه يمكننا ان نختار منها ما نشاء من الموضوعات 
التي لا يجمع بينها اي جامع ولكنه لا سبيل الى الريب في واقع اضفاء 
الصفة المثالية على الاقتصاد الفلاحي بواسطة التعبير الضبابي والانتاج 
الشعبي ع فالضباب جو ملائم بخاصة لأجل ارتداء شتى ثياب التنكر 

»© * قارلوا ن  .‏ ون © ص ١؟_" ‏ .1( ز(عسص!! صزة في النهاية . 
الناشي ) وغيرها 
* * * المرجع نفسه ) ص ه©"" . ص ١85‏ : الرأسمالية وتحرم من 
الاستقرارع © وكثير غيرها . 


4١ 7‏ لينين 


تقيمها السوق ؟ ٠‏ ان طابع هذه العلاققة التناحري » الحافل 
بالذبذبات والتناقضات »© لا يمنح الحق في انكار وجودها ونحن 
نعرف ان تطور التناقضات بالذات هو الذي يكشف قوة هذه العلاقة 
بصورة أشد فأشد © ويجبر جميع العناصر المنفردة والطبقات في 
المجتمع على السعي الى الاتحاد ©» ولكن هذه المرة لا الى الاتحاد 
ضمن الحدود الضيقة لمشاعة واحدة أو لدائرة واحدة © بل الى 
اتحاد جميع ممثلي طبقة معينة على صعيد الامة بأاسرها وحتى على 
صعيد مختلف الدول فقط الرومانطيقي »© بوجهة نظره الرجعية . 
يستطيع ان ينكر وجود هذه العلاقات واهميتها التي تتفوق على 
اهمية العلاقات السابقة »© والتي تقوم على وحدة الدور في الاقتصاد 
الوطني » وليس على المصالح الاقليمية والمهنية والدينية وما 
شاكلها واذا كانت محاكمة من هذا الطراز قد استحقت اطلاق 
اسم الرومانطيقي على سيسموندي الذي كتب في عهد كان فيه وجود 
هذه العلاقات الجديدة الناجمة عن الرأسمالية لا يزال في بدايته ) 
فان اطلاق هذا الاسم على اصحابنا الشعبيين امر مبرر بدرجة اكبر 
لأن الاهمية البالغة لهذه العلاقات لا يمكن ان ينكرها الآن غير 
العميان تماماً 

اما فيما يتعلق بالعوز وعدم الاستقرار » وما الى ذلك »© 
فان هذا انما هو الاغنية القديمة ذاتها التي تحدثنا عنها في معرض 


* ان تعبيري الجمعية والرابطة هما بالفعل اسمان يمكن اطلاقهما على اي 
مجتمع كان » سواء المجتمع الاقطاعي ام المجتمع البرجوازي اذ انه عبارة 
عن رابطة قائمة على المراحمة فكيف يمكن ان يتواجد كتاب يعتبرون من 
الممكن دحض المزاحمة بكلمة واحدة : الرابطة ؟5) «هعل 0صءاظ 225" .*:312) 
(”»ع1طمه1105ط2 ١٠(ماركس‏ وبؤس الفلسفةم )١١8(‏ الناشسي )) واذ 
ينتقد المؤلف بكل حدة التنديد العاطفي بالمراحمة ©» يبرز رأسا جانبها 
التقدمي ٠»‏ قوتها المحركة التي تدفع الى الامام والتقدم التكنيكي والتقدم 
الاجتماعي» . 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية “ 51١‏ 


الكلام عن السوق الخارجية وفي مثل هذه الحملات ©») يتبدى 
الرومانطيقي بالضبط الذي يشجب يوجل ما كقدره النظرية العلمية 
في الرأسمالية اسمى التقدير » اي على وجه الدقة ما يلازمها من 
سعي الى التطور » من سعي لا مرد له الى الامام » من استحالة على 
التوقف او على تكرار العمليات الاقتصادية بالمقاييس الثابتة 
السابقة فقط الطوبوي الذي يخترع الخطط الخيالية لتعميم 
الاتحادات القروسطية (من طراز المشاعة) على المجتمع باسره 
يستطيع ان يتجاهل الواقع التالي » وهو ان وعدم استقرار» 
الرأسمالية على وجه الضبط هو عامل تقدمي هائل يعجل التطور 
الاجتماعي ويدفع جماهير اكبر فاكبر من السكان الى دوامة الحياة 
الاجتماعية » وويجبرها على امعان الفكر في نظامها وعلى رصنع 
سعادتها)م بنفسها 

ان اقوال السيد ن  .‏ ون بصدد وعدم استقرار» الاقتصاد 
الرأسمالي » وبصدد تطور التبادل غير المتناسب © وبصدد انتهاك 
التوازن بين الصناعة والزراعة © بين الانتاج والاستهلاك ») وبصدد 
كون الازمات ظاهرة منافية للطبيعة » وما الى ذلك » ندل بصورة لا 
جدال فيها البتة على انه يؤيد كليا وجهة نظر الرومانطيقية . ولهذا 
يصح نقد الرومانطيقية الاوروبية على نظريته من البداية الى النهاية . 
اليكم البرهان : 

و لنستمع الى العجوز بواغيلبر » فهو يقول : 

ويجب ان يكون سعر البضائع متئاسبا دائما لأن هذا التوافق 
المتبادل هو وحده الذي يجعل من الممكن تجديد انتاجها من جديد 
في كل لحظة ٠‏ وبما ان الثروة ما هي الا هذا التبادل الدائم بين 
فرد وفرد © بين مؤسسة ومؤسسة ٠؛‏ فمن الضلال الرهيب البحث 
عن اسباب الفقر في امر ما آخر غير هذا الاخلال بهذا التبادل © 
الذي تستتبعه الانحرافات عن الاسعار المتناسبةع . 


414 لينين 


لنستمع كذ لك الى احد الاقتصاديين الجدد * 

وان القانون العظيم الذي يجب تطبيقه على الانتاج هو قانون 
التناسب (0:105م0:م 04 1217 عط)) الذي يستطيع وحده دون غيره 
ان يحافظ على دوام القيمة ... يجب ان يكون المعادل مضموناً 
ان جميع الامم قد حاولت في مختلف العهود ان تطبق بواسطة النظم 
والقيود التجارية العديدة قانون التناسب هذا » وان على الاقل 
بدرجة معينة ولكن الانانية الملازمة للطبيعة البشرية قد دفعت 
الامور الى حد الاطاحة بكل نظام الضبط هذا ان الانتاج المتناسب 
(هه1اء00:م ع21ه015م20م) هو تطبيق العلم الاجتماعي الاقتصادي 
الحقيقي . , إتدمصمءء 0111م 4ه 5ع 1متعساءط* .صموم كلخ .2117 

(195 ,170 .ص ,1840 ,2ه200مط 

!10[2' غزن8 ٠‏ * * ان هذا التناسب الصحيح بين العرض 
والطلب »© الذي اخذ يصبح من جديد موضوع تمنيات كثيرة واي 
كثرة 6 قد زال من الوجود من زمان فقد استنفد مفعوله فلم 
يكن ممكنا الا في تلك الازمان التى كانت فيها وسائل الاتتاج 
محدودة ؛ وكان فيها التبادل يجري ضمن حدود في منتهى الضيق 
ومع نشوء الصناعة الكبيرة » كان لابد لهذا التناسب الصحيح ان 
يزول بالضرورة (0166ت) فاصبح من الضروري للانتاج © ضرورة 
قوانين الطبيعة © ان يمر الزاما بمراحل متعاقبة من الازدهار 
والهبوط والازمة والركود » والازدهار الجديد وهكذا دواليك 

ان من يريدون © مثل سيسموندي »© ان يعودوا الى التناسب 


الصحيح في الانتاج وان يحتفظوا فضلا" عن ذلك باسس المجتمع 


* كتب في عام ١8561‏ 
* * و اتكينسون واسس الاقتصاد السياسي) ؛ لندن ؛ عام 
ص ١7١‏ و156١‏ . الناشي . 
* * * زالت طروادة ! الناشي . 
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المعاصرة هم رجعيون لأنه يتعين عليهم » لكي يكونوا منسجمين » 
ان بسعوا الى بعث الطلروف الاخرى الملازمة للصناعة ف الازمنة 
السابقة . 


ما الذي كان يبقي الانتاج في حدود نسب صحيحة أو في 
حدود نسب صحيحة تقريباً ؟ ان الطلب الذي كان يوجه العرض © 
كان يسبقه ؛ وكان الانتاج يسير خطوة فخطوة وراء الاستهلاك 
اما الصناعة الكبيرة المضطرة بحكم طابع الادوات التي تستعملها الى 
انتاج المزيد والمزيد على الدوام » فانه لا يسعها ان تنتتظضر 
الطلب ان الانتتاج يسبق الطلب © والعرض ياأاخذ الطلب 
با لقوة 

ان فوضى الانتاج في المجتمع المعاصر » في الصناعة القائمة 
على التبادل الفردي » هي مصدر العديد والعديد من المصائب وهي 
في الوقت نفسه سبب التقدم . 

ولهذا هناك امران لا ثمالث لهما اما ان يتمنى المرء النسبة 
الصحيحة من القرون الماضية في ظل وسائل الانتاج الخاصة بزمننا ‏ 
وهذا يعني انه رجعي وطو بوي في آن واحد ؛ 

واما أن يتمنى التقدم بدون فوضى ©) وفي هذه الحال يجب 
العدول عن التبادل الفردي لأجل صيانة القوى المنتجة» 
(46-48 .5 عتطمهؤمل1تطظ عع 0صعاظ ودط') .)١١5(‏ 

ان الكلمات الاخيرة موجهة الى برودون الذي يجادله المؤ لف» 
مشيرأ بالتالي الى اختلاف وجهة نظره هو عن آراء سيسموندي 
وعن نظرات برودون ايضآا ويقينا انه لم يكن بمقدور السيد 
ن .ون أن يقترب في جميع آرائه »2 لا من هذا ولا من ذاك * 

* مع اننا امام سؤال كبير : لاي سبب لم يكن بمقدوره ان يقترب 8 


أوليس فقطه لأن هذين الكاتبين طرحا المسأ لة على نطاق أوسع كُ قاصديبن 
نظاما اقتصادياً معيناً على العموم ؛ ومكانه واهميته في تطور البشر بة جمعاء 6 


45 لينين 


ولكن امعنوا الفكر في مضمون هذا المقتطف فيم تقوم موضوعة 
المؤلف الاساسية »؛ فكرنه الاساسية التي تجعله في تناقض مستعص 
مع سابقيه ؟ انها تقوم » ولا جدال»في انه يضع مسالة عدم استقرار 
الرأسمالية (الذي يلاحظه جميع هؤلاء الكتاب الثلاثة) على الصعيد 
التاريخي ويعتبر عدم الاستقرار هذا عاملا” تقدميا . وبتعبير آخر 

انه يعترف » اولا" » بهذا التطور للرأسمالية الجاري عن طريق 
حالات انعدام التناسب والازمات وما الى ذلك تطوو] ضرووريا » 
ويقول ان طابع وسائل الانتاج (الآلات) يستتبع بحد ذاته السعي 
اللامتناهي الى توسيع الانتاج »© والسبق الدائم من الطلب للعرض 

نانيا » يعترف المؤ لف بعناصر التقدم في هذا التطور » وقوامها انماء 
القوى المنتجة © واضفاء الصفة الاجتماعية على العمل في حدود 
المجتمع بكامله » وازدياد درجة تحرك السكان ووعيهم © وما الى 
ذلك . وهاتان النقطتان تستنفدان اختلافه عن سيسموندي وبرودون 
اللذين يتفقان معه باشاراتهما الى وعدم الاستقرار» والى التناقضات 
الناجمة عنه ©» بسعيهما الصادق الى ازالة هذه التناقضات ولكن 
عدم فهمهما ان وعدم الاستقرارم هذا سمة ضرووية لكل رأسمالية 
وللاقتصاد البضاعي على العموم » يؤدي بهما الى الطوبوية ان عدم 
فهم عناصر التقدم الهلازمة لعدم الاستقرار هذا يجعل نظريتيهما 


نف 


رجعيين * 


ولم بحصرا افقهما في بلك وأحف يمكن ؛ حسبما يزعم »© ابتداع نظرية 
خاصة من اجله 

* هذا التعبير يستعمل بالمعنى الفلسفي التاريخي » ولا يقصد غير 
خطا النظريين الذين ياخذون من النظم البائدة نماذج لتركيباتهم وهو لا 
يتعلق البتة لا بخصال هؤلاء النظريين الشخصية ولا ببرامجهم وكل امرى 
يعرف ان لا سيسموندي ولا برودون كانا رجعيين بالمعنى العادي لهذه 
الكلمة ونحن نفسر هنا هذه الحقائق الاولية لأن السادة الشعبيين » كما 
سنرى فيما بعد 6 لما يستوعبوها . 


مساهمة في وصفف الروما نطيقية الاقتصادية /ا 4١‏ 


والآن نقترح على المسادة الشعبيين ان يجيبوا عن السؤؤال 
التالي هل يشاطر السيد ن .ون آراء النظرية العلمية في 
النقطتين المشار اليهما ؟ هل يعترف بان عدم الاستقرار هو خاصة 
النظام المعني والتطور المعني ؟ هل يعترف بوجود عناصر التققدم 
في عدم الاستقرار هذا 5 ان كل امرى يعرف ان كلا »© ان السيد 
ن .ون يعتبر ©» على العكس © وعدم استقرار» الرأسمالية هذا 
شذوذاً بسيطاً © انحرافاً © والخ .» ويعتبره هبوطا ©» تقهقهراً ) 
(قارنوا مع ما قيل اعلاه ويحرم من الاستقرارم) » مضفيا الصفة 
المثالية على ذلك الركود الاقتصادي نفسه (تذكروا «والدعائم 
الابديةم © «المبادى المقدسة خلال قرون وقرون) »© وما الى 
ذلك) الذي تقوم الماثرة التاريخية للرأسمالية وغير المستقرة» 
في القضاء عليه و لهذا واضح اننا كنا على كامل الحق حين صنفناه 
في عداد الرومانطيقيين ©» وان اي «اقتباسات)حم وواستشهادات» 
من جانبه لا تغبر طابع آرائه الخاصة هذا| . 

وبعد قليل سنتناول مرة اخرى وعدم الاستقرارم هذا 
(لمناسبة النظر في موقف الرومانطيقية والشعبية العدائي من 
انخفاض عدد السكان الزراعيين في صالح السكان الصناعيين) ؛ اما 
الآن » فنورد مقطعآ من و نقد بعض موضوعات الاقتصاد السياسي» 
يتناول تحليل الحملات العاطفية على الاقتصاد النقدي : 

وان هذين الدورين الاجتماعيين المحدذين (اي بالذات 
دور البائع ودور الشاري) لا ينيبعان من الفردرية البشرية على 
العموم » بل من العلاقات التبادلية بين الناس الذين ينتجون 
منتوجاتهم بشكل بضائع ان العلاقات القائمة بين الشاري والبائع 
ليست فردية الى حد انهما كلاهما لا يدخلان فيها الا بقدر ما 
تمحى صفة عملهما الفردية » اي بقدر ما ينقلب عملهما » كعمل 
غير فردي » الى نقود . ولهذا من السخافة اعتبار هذين الدورين 


4١8‏ لينين 


الاقتصاديين-البرجو ازيين للشاري والبائع شكلين اجتماعيين خالدين 
للفردية البشرية » تماما كما من غير اللائق النواح على هذيين الدوررين 
باعتبارهما سبب القضاء على هذه الفردية 

امجاناال دعن العلاق ندل القاتين. اللصيوق ع كن 
الشكل السطحي تمامآ للتناحر »© الذي يتبدى في الشراء والبيع ) 
فان هذا يبينه المقتطف الوارد ادناه من كتانب أاسحق بيريرا 
.2 .22515 .”112226635 5ع1 أء 112011511516 تزتاو قطمجعطل” *أن واقع 
ان اسحق هذا نفسه » الذي اكتسب شهرة سيئة » شهرة مضارب 
ضار في بورصة باريس © بوصفه مخترع وديكتاتور 
”20561116 2601)'' - »© انما يبين ما يتضمنه الكتاب المذكور الى 
جانب النقد العاطفي للاقتصاد فان السيد ببريرا » الذي كان آنذاك 
حوارى سان سيمون © يقول ‏ و يما نان الافراد منعزلون © 
منفصلون بعضهم عن بعض سواء في الانتاج ام في الاستهلاك » فان 
تبادل منتوجات انتاجهم يقوم بينهم ومن ضرورة التبادل تنبع 
قروو دين قبي السلخ بعقها بالنية الرععها الاش . وهده 
تترابطك فكرتي القيمة والتبادل وثيق الترابط فيما بينهما » وكل 
منهما يعبر بشكله الفعلي عن الفردية والتناحر ... ولا يمكن تحديد 
قيمة المنتوج الا بفضل وجود البيع والشراء © اي »© بتعبير آخر ) 
بفضل وجود التناحر بين مختلف اعضاء المجتمع ولا يتعين 
الاهتمام بالسعر © بالقيمة الا حيث يجري البيع والشراء ©» اي 
حيث يجب على كل فرد ان يئاضل لكي يحصل على السلع الضرورية 
للحفاظ على وجوده)م (المؤلف المذكور ») ص 58) )١١١(‏ 

ونحن نسال فيم تقوم هنا عاطفية بيريرا ؟ انه لا يتحدث 


* ومحاضرات في الصناعة والمالية ع ٠‏ باريس 6 عام 65 . 
الناشى . 
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الا عن الفردية »© والتناحر © والنضال الملازمة لل رأسمالية ©» ويقول 
نفس ما يقوله اصحاينا الشعبيون بصور مختلفة » علماآ بانهم 
يقولون الحقيقة » على ما يبدو »© لأن والفردية والتناحر والنضال» 
تشكل بالفعل عنصراً ضروريآا من عناصر التبادل » من عناصر 
الاقتصاد البضاعي ان هذه العاطفية تقوم في كون هذا التابع 
المسترسل لسان سيمون في التنديد بتناقضات الرأسمالية )© 
يستشف وراء هذه التناقضات واقع ان التبادل يعبر هو ايضا عن 
شكل خاص من اشكال الاقتصاد الاجتماعي وانه بالتالي لا يفراق 
الناس (وهذا لا يصح الا على الاتحادات القروسطية التي تقضي 
عليها الرأسمالية) وحسب »© بل يوحدهم ايضاً مجبراً اياهم على 
التعامل فيما بينهم بواسطة السوق * وهذه السطحية في الفهم 
التي نجمت عن الاسترسال في و« تقريع) الرأسمالية (من وجهة النظر 
الطوبوية) هي التي حملت المؤ لف الذي استشهدنا باقواله على نعت 
نقد بيريرا بالنقد العاطفي . 

ولكن ما شأننا وبيريرا ©» هذا الحوارى المنسي من زمان 
للسان ‏ سيمونية المنسية من زمان هي ايضا ؟ اوليس من الافضل 
ان ناخذ وحوارى)» الشعبية الحديث ؟ 

والانتاج ... فقد الطابع الشعبي واتخذ طابعا فرديا » رأسماليا» 

(السيد ن .ون © ودراسات) 6 ص )١5١5١5_5١١‏ 

انظروا كيف يفكر هذا الرومانطيقي المتنكر «الانتتاج 
الشعبي اصبح فرديا» . وبما ان المؤلف يريد ان يقصد «بالانتاج 
الشعبي) المشاعة (١5؟١)‏ © فانه يشير بالتالي الى تدهور صفة 
الانتاج الاجتماعية » الى تقلص الشكل الاجتماعي للانتاج 


* مستعيضاً عن الاتحادات المحلية 4 المراتبية بوحدة الوض نع 
الاجتماعي والمصالح الاجتماعية ضمن حدود دولة واحدة وحتى على صعيد 
العالم بأسره . 


4 لينين 


فهل هكذا هو الحال ؟ والمشاعةم لم تنعط (اذا كانت قد 
اعطت ؛ ولكننا مستعدون لاجراء اي تنازلات كانت في صالح 
المؤلف) الانتاج التنظيم الا في حدود مشاعة واحدة بمفردها مفصو لة 
عن كل مشاعة اخرى ان صفة الانتاج الاجتماعية لم تشمل غير 
اعضاء مشاعة واحدة + اما الرأسمالية »© فانها تضفي الصفة 
الاجتماعية على الانتاج في نطاق الدولة بكاملها ‏ و«الفردية» 
تتجسد في تقويض العلاقات الاجتماعية » ولكن السوق تقوض هذه 
العلاقات » مستعيضة عنها بعلاقات بين جماهير من افراد لا تربطهم 
لا المشاعة »© ولا المرتبة »© ولا المهنة © ولا ميدان الحرفة الضيق »© 
وما الى ذلك وبما ان العلاقة التي تخلقها الرأسمالية تتجلى في 
شكل التناقضات والتناحر © لهذ! السبب لا يريد صاحبنا 
الرومانطيقي ان يرى هذه العلاقة (رغم ان المشاعة ايضا » بوصفها 
ننظيما للانتاج ©» لم توجد يومآ بدون اشكال اخرى للتناقضات 
والتناحر ملازمة لاساليب الانتاج القديمة) ان وجهة النظر 
الطو بوية تحول ايضآ نقده للرأسمالية الى نقد عاطفي 


طابع الرومانطيقية البرجوازي الصغير 


ان اضفاء الصفة المثالية على الانتاج الصغير تبين لنا سمة 
مصسرة اخرى من سمات النقد الروما نطيقي والشعبي »© عنينا بها 
سمته البرجوازية الصغيرة وقد رأينا كيف يحول الرومانطيقي 


* بموجب معطيات احصاءات الزيمستفو (ومجموعة اجمالية» 
لبلاغو فيشينسكي) © يبلغ متوسط نطاق المشاعة » بالاستناد الى معطيات 
١١"‏ قضاء ©» و"_؟ محافظة "م بيت “تضم 1 ؟1؟ شخصا من الجنسين . 


الفرنسي والرومانطيقي الروسي سواء بسواء الانتاج الصغير الى 
و تنظيم اجتماعي» » الى « شكل للانتاج» ؛مواجهين به ال رأسمالية 
ورأينا كذلك ان هذه المواجهة لا تنطوي على شيء غير منتهى السطحية 
و العم اران 1 ورور معطت وخ معي . الصدل: كن كل 
الاقتصاد البضاعي (الرأسمال الصناعي الكبير ) و تند يد به » مع اضفاء 
الصفة المثالية الطوبوية على الشكل الآخر من الاقتصاد البضاعي 
ذاته (الانتاج الصغير)ا ومصيبة الرومانطيقيين الاوروبيين من اوائل 
القرن التاسع عشر والرومانطيقيين الروس من اواخر القرن التاسع 
عشر على السواء » انهم يبتدعون لانفسهم اقتصادة صغيرً ما 
مجرداً »© قائما خارج علاقات الانتاج الاجتماعية »© ويغفلون واقعآا 
صغيراً » هو أن هذا الاقتصاد الصغير يقوم بالفعل في ببئة الانتاج 
البضاعي ). سواء الاقتصاد الصغير في القارة الاوروبية في سنوات 
العقد الثالث من القرن التاسع عشر ام الاقتصاد الفلاحي الروسي في 
سنوات العقد العاشر من القرن التاسع عشر وعليه » فان المنتج 
الصغير الذي يمجده الرومانطيقيون والشعبيون هو »2 في الواقع . 
برجوازي صغير يتخبط في علاقات التناقض عينها التي يتخبط 
فميها اي من اعضاء المجتمع الرأسمالي الآخرين » ويدافع عن نفسه 
عن التفسال: اللا يفوك .علق الدواء اقليتنة شهيزة من كبستاز 
البرجوازيين » من جهة »© ويدفع الاغلبية الى صفوف البرو ليتاريا من 
جهة اخرى وف الواقع » كما يرى ويعرف كل امرى »© ليس ثمة 
منتجون صغار لا يقفون مين هاتين الطبقتين المتواجهتين ؛ وهذا 
الوضع المتوسط بالضرورة يشترط طابع البرجوازية الصغيرة الخاص 
وازدواجيتها » وكونها ذات وجهين وميلها الى الاقلية التي يحالفها 
التوفيق في النضال » وعداءها (لغير الموفقينم اي للاغلبية 
وبقدر ما يتطور الاقتصاد البضاعي »© بقدر ما تبرز هذه الخصال 
بمزيد من القوة والحدة» ويزداد وضوحا ان اضفاء الصفة المثالية 


4 لينين 





على الانتاج الصغير لا يعبر الا عن وجهة نظر رجعية 2 برجوازية 
صغيرة . 

لا يجوز الوقوع في الضلال بصدد مغزى هذه التعابير التي 
طبقها مؤلف «ونقد بعض موضوعات الاقتصاد السياسي)» على 
سيسمو ندي بالذات ‏ فان هذه التعابير لا تدل ابداً على ان 
سيسموندي يدافسع عن البرجوازيين الصغار المتاخرين أن 
سيسيموندى لا يدافع عنهم في أي مكان : انه يريد ان يتبنى وجهة 
نظر الطبقات الكادرحة على العموم » ويعرب عن تعاطفه مع جميع 
ممثلي هذه الطبقات »© ويفرح »© مثلا" » من تشريع العمل » ويحمل 
على الرأسمالية ويبين تناقضاتها . خلاصة القول ان وجهة نظره هي 
تماما وجهة نظر الشعبيين المعاصرين 

ونسال علام يرتكز نعت سيسموندي بانه برجوازي صغير ؟ 
بالضبط على كونه لا يدرك الترابط بين الانتاج الصغير (الذي ,يضفي 
عليه صفة مثالية) والرأسمال الكبير (الذي يحمل عليه) بالضبط 
على كونه لا يرى واقع ان المنتج الصغير » الفلاح © الذي يحبه » 
يصبح » بالفعل »© برجوازيا صغيراً ‏ يجب ان لا ننسى ابداً 
التوضيح التالي بصدد حصر نظريات مختلف الكتاب في مصالح 
وجهات نظر مختلف الطبقات 

ولا يجوز للمرء ان يتصور ان البرجوازية الصغيرة ترغب » 
من حيث المبدأ » في تحقيق مصلحتها الطبقية الانانية انها تعتقد 
بالعكس ان الشروط الخاصة لانعتاقها هي في الوقت ذاته الشروط 
العامة التي لا يمكن انقاذ المجتمع العصري وتفادي النضال الطبقي 
الا ضمن نطاقها كذلك لا يجوز للمرء ان ,يتصور ان ممثلي 
الديموقراطية هم جميعا بالفعل اما من اصحاب الحوانيت واما 
موالون لاصحاب الحوانيت6 فانهم من حيث تعليمهم ووضعهم 
الفردي قد يكونون بعيدين عن هؤلاء بعد السماء عن الارض . ان 


مساهمة في وصفه الروما نطيقية الاقتصادية ؟” م 


ما يحو لهم الى ممثلين للبرجوازية الصغيرة هو انهم عاجزون عن ان 
يتعدوا في تفكيرهم النطاق الذي لا تتعداه حياة البرجوازيين الصغار » 
وانهم يتوصلون بالتالي » نظريا »© الى القضايا والحلول ذاتها التي 
تقود البرجوازي الصغير اليها عملياً مصلحته المادية ووضعه 
الاجتماعيى هذه » بصورة عامة » هي العلاقة بين الممثلين 
السياسيين والفكريين لطبقة من الطبقات وبين الطبقة التي 
يمثلونهام (كارل ماركس الثامن عشر من برومير لويس 
بونابرت6 © ترجمة بازاروف وستييانوف ‏ ص 1109 
) (5؟١١)‏ 

ولهذا يبدون مضحكين جداً اولئك الشعبيون الذين يظنو :. ان 
الاشارات الى السمة البرجوازية الصغيرة لا ترد الا لغرض قول 
شيء ما لاذع بخاصة » وان هذا مجرد اسلوب في المناظرة . وبهذا 
الموقف يد للون على عدم فهمهم لآراء اخصامهم العامة » والر ئيسي ل 
عدم فهمهم لأسس ذلك النقد للرأسمالية الذي ويوافقون) جميعهم 
عليه »© ولاختلافه عن النقد العاطفي والبرجوازي الصغير لها وان 
الرغبة المشتدة في تحاشي مسألة هذين النوعين الاخير.ين من النقد » 
ومسالة وجودهما في اوروبا الغربية » مسالة موقفهما من النقد 
العلمي » تبين بحد ذاتها بوضوح لهاذا لا يريد الشعبيون فهم هذا 
الاختلاف * 


* مثلا" » كتب يفروسي مقالتين بصدد ورأي سيسموندي في نمو 
الرأسمالية» (وروسكويه بوغاتستفوع العدد لا »؛ ص )١5995‏ 6 ولكنه لم 
يفهم اطلاقا على وجه الدقة وجهة نظر سيسموندي ان معاون وروسكويه 
بوغانستفو» لم يلحظ وجهة نظر سيسموندي البرجوازية الصغيرة ولكن »© 
بما ان يفروسي هو »© بلا ريب »© مطلع على آراء سيسموندي ؟ وبما انه 
(كما سنرى فيما بعد) مطلع بالضبط على رأي ممثل النظرية الجديدة الذي 
اطلق على سيسموندي مثل هذا النعت ؟ وبما انه يريد ان يكون ايضآاً 


44 لينين 


لنوضح بمثال ما قيل في قسم ثبت المراجع من «وروسكيا 
ميسلم (؟١)‏ لعام ١895‏ » العدد ه (ص 5١9‏ وما يليها) ) 
يدور الكلام حول ان «فرييقآ قد برز في الآونة الاخيرة واخذ ,ينمو 
بسرعة مذهلةم بين المثقفين » ناظراً الى الشعبية نظرة عداء مبدئي 
ومطلق ويشير السيد المقرر باوجز الخطوط الى اسباب وطبيعة 
هذا العداء ؛ ولا بد هنا من التنويه بامتنان بانه يعرض بكامل الدقة 
كنه وجهة النظر المعادية للشعبية * والسيد المقرر لا يشاطر 
وجهة النظر هذه وهو لا يفهم ان تكون الافكار بصدد المصالح 
الطبقية والخ قد الزمتنا بانكار «والمثل العليا الشعبية»م 
( و الشعبية بكل بساطة » وليس مثل النزعة الشعبية» ؟ المرجع 
ذاته ء ص )١119‏ القائمة في رفاهية وحرية ووعي الفلاحين اي 
اغلبية السكان . 

يقول السيد المقرر «يعترضون علينا »© بالطبع » كما 
اعترضوا على غيرنا قائلين ان مثل المؤؤ لف_الفلاح (وكان المقصود 
تمنيات اعرب عنها احد الفلاحين) مثل عليا برجوازية صغيرة وان 
ادبنا كان لهذا السبب حتى الآن ممثلا” ومدافعا عن البرجوازية 
الصغيرة . ولكن هذا مجرد بعبع » ومن ذا الذي يستطيع هذا البعبع 
ان يخيفه ان لم يكن اولك الذين لهم آفاق وعقلية تاجرة من حي 
زامو سكفوريتشيه 2.6.5 


وموافقام مع ممثل النظرية الجديدة هذا 6) فان عدم فهمه يكتسب معنى 
عاف] “قهان” . فل كن ,نوس الشسى: أن يلعطق الرواماتط فى ها :ل اكه 
هو في نفسه 

* يقيناً انه يبدو من الغريب جدأ اطراء شخص كلكونه ,يعرض 
له لكان قرف دو كن ساذا عريدون اك تنكل #كنن العكا طبن" الاين 
من وروسكويه بوغاتستفوم وونوفويه سلوفوع القديمة )١١55(‏ السيدين 
كر يفنكو وفورونتسوف تعتبر هفه المناظرة بالفعل استثناء خارقا . 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية ه” 5 


باي قوة قيل هذا ! ولكن لنواصل السمع 
ان المعيار الاساسي لظروف المساكنة البشرية 

وللتدابير الاجتماعية الواعية على السواء ليس البتة المقولات 
الاقتصادية ولا سيما منها المقتبسة من عداد المقولات الغريبة عن 
البلد في احوال وظروف اخرى »© بل هو السعادة والرفاهية » المادية 
منها والروحية » لاغلبية السكان واذا كان نمط حياة معين وتدابير 
معينة لأجل دعم وتنطوير هذا النمطا تؤدي الى هذه السعادة » فان 
الامر لن يتغير حتى وان نعتموها بالبرجوازية الصغيرة او باي نعت 
آخر © اذ انها نمط الحياة هذا وهذه التدابير ‏ ستكون مع ذلك 
تقدمية الى حد ملحوظ وستكون من جراء ذلك بالذات أسمى 
مثل اعلى في منال المجتمع في الظروف المعنية وفي حالته المعنية » 
(المرجع نفسه » ص 1159 1١١*٠00‏ اشارة التأكيد للمؤ لف) 

ألا يرى السيد المقرر انه طفر على المسالة في غمرة حماسة 
المناظرة ؟ 

فهو ») مع نعته بصرامة مضخمة اتهام الشعبية بالنزعة 
البرجوازية الصغيرة ومجرد بعبع/م »لا يورد اي شيء لبرهنة هذا 
النعت ما عدا الموضوعة التالية © المدهشة الى حد لا بصدق 
والمسيتحار لين “المقحح و لاك. الاقعضاوية تسل سهتحادة 
الاغلبيةح ولكن هذا كانك تقول معيار الطقس ليس معطيات 
الارصاد الجوية » بل مزاج الاغلبية ! ولكن ما هي ؛ يا ترى ؛ 
هذه «المقولات الاقتصاديةم ان لم تكن الصيغة العلمية لظروف 
الاقتتصاد وحياة السكان » وليس «السكان» على العموم » بل جماعات 
معيئة من السكان تشغل مكانا معينا في النظام المعني للاقتصاد 
الاجتماعي ؟ ان السيد المقرر » اذ يعارض «المقولات الاقتصادية» 
بالموضوعة المجردة للغاية عن رسعادة الاغلبيةم انما يشطب 
بكل بساطة مجمل تطور العلم الاجتماعي منذ اواخر القرن الماضي 


45 لينين 


ويعود الى التلاعب العقلاني الساذج الذي يتجاهل العلاقات الاجتماعية 
الملموسة وتطورها وبجرة قلم يشطب كل ما توصل اليه الفكر 
البشري بفضل بحوث دامت قرتا » في سعيه الى تفهم 
الظاهرات الاجتماعية !1 وبعد ان حرر السيد المقرر نفسه على هذا 
النحو من كل جعبة علمية »© اعتبر المسآلة محلولة وبالفعل ؛ 
يخلص صراحة الى القول «اذا كان نمط معين يؤدي الى هذه 
السعادة © فان الامر لن يتغير كيفما نعتم هذام يا للعجب ! ان 
المسالة كانت تقوم على وجه الضبط في معرفة أي نمط هو هذا 
النمط . والمؤ لف نفسه كان قد اشار للتو الى ان اولك الذدين يرون 
في الاقتصاد الفلاحي نمطا خاصا («الانتاج الشعبي» او كما تششاء) 
قد اعترض عليهم آخرون اكدوا ان هذا ليس البتة نمطا خاصا »؛ 
بل نمطا برجوازي صغير عادي »© اي نفس نمط كل انتاج صغير 
آخر في بلد الاقتصاد البضاعي والرأسمالية ذلك انه اذا كان ينجم 
بالطبع من الرأي الاول ان «هذا النمطا»م («الانتاج الشعبيعم) 
ويؤدي الى السعادة» » فمن الرأي الثاني ينجم كذلك بالطبع ان رهذا 
النمط » (النمط البرجوازى الصغير) يؤدي الى الرأسمالية وليس الى 
اي شيء آخر » ,يؤدي الى ازاحة واغلبية السكان» الى صفوف 
البرو ليتاريا وتحويل الاقلية الى برجوازية ريفية (او صناعية) 
اوليس من الواضح ان السيد المقرر قد اطلق النار في الهواء ؛ 
واعتبر من المبرهن عليه » وقد تملكته ضجة الطلقة » ما يتلخص على 
وجه الدقة في انكاره الرأي الثاني الذي اطلق عليه بمثل هذه 
الصرامة نعت ومجرد بعبع 6 5 

ولو انه اراد ان يحلل الرأي الثاني بجد » لكان قد ترتب عليه ) 
بالتاكيد » ان ,يثبت امراً من اثنين : إما ان «البرجوازية الصغيرة» 
هي مقولة علمية خاطئة © وانه يمكن تصور الرأسمالية والاقتصاد 
البضاعي بدون البرجوازية الصغيرة (كما يتصورهما السادة الشعبيون») 


عائدين بالتالي كليا الى وجهة نظر سيسموندي) »© وإما ان هذه 
المقولة غبر فابلة للتطبيق على روسيا »؛ اي اله لا توجد عندنا لا 
الرأسمالية ©» ولا سيادة الاقتصاد البضاعي »© وان المنتجين الصغار 
لا يتحولون الى منتجي بضائع »© وانه لا تجري في بيئتهم العملية 
المشار اليها » عملية ازاحة الاغلبية ونوطيد «استقلال) الاقلية 
اما الآن » وقد رأينا كيف يعتبر الاشارة الى اتسام الشعبية بالسمة 
البرجوازية الصغيرة مجرد رغبة في وضيمع السادة الشعبيين »: 
وقرأنا بعد ذلك الجملة المذكورة اعلاه عن «البعبع) » فاننا نتذكر 
عفو الخاطر القول المأاثور المعروف («العفو © يا كيت كيتيتش ! 
من ذا الذي يضيمك 5 انك انت قادر على ان تضيم الجميع وكل 
فرد 1م (86؟١)‏ 


مسالة نمو السكان الصناعيين 
على حساب السكان الزراعيين 


لنعد الى سيسموندي فضلا” عن اضفاء الصفة المثالية على 
البرجوازية الصغيرة » وفضلا" عن عدم الفهم الرومانطيقي لكيفية 
نحول «الفلاحين» في ظل النظام الاجتماعي المعنى للاقتصاد الى 
برجوازية صغيرة » برد عنده رأي متميز للغاية في انخفاض عدد 
السكان الزراعيين في صالح السكان الصناعيين ومعلوم ان هذه 
الظاهرة ‏ وهي من ابرز ظاهرات التطور الرأسمالي في البلاد ‏ تتبدى 
في جميع البلدان المتمدنة » وكذلك في روسيا * 


* نسبة سكان المدن في روسيا الاوروبية تزداد في عهد ما بعد 
الاصلاح . وينبغي لنا ان نكتفي هنا بالاشارة الى هذه العلامة الاكثر ذيوعا » 


424 لينين 


ان سيسموندي »© بوصفه اقتصاديا بارزاً في زمنه © كان 
لا .بد له » بالطبيع » ان يرى هذا الواقع فهو يلاحظه على 
المكشوف » ولكنه لا يفهم اطلاقآا ارتباطه الضروري بتطور 
الرأسمالية (وحتى بصورة أعم بتقسيم العمل الاجتماعي ©» بنمو 
الاقتصاد البضاعي » النااجم عن هذه الظاهرة) بل يشجب هذه 
الظاهرة بكل بساطة بوصفها نقيصة ما من نواقص («النظام» 

وفي معرض الاشارة الى تقدم الزراعة البريطانية الهائل » يقول 
شيعيو ند قي 

وولكن »6 مع الاعجاب بهذه الحقول المحروثة بمثل هذا 
القدر من العناية » يجب النظر ايضا الى السكان الذين يحرخثونها ؛ 
فهم اقل من نصف مما كان يمكن ان يكون منهم في فرنسا على الرقعة 
نفسها من الارض . وهذا مكسب برأي بعض الاقتصاديين ؛ وخسارة 
برأبي انام (المجلد الاول 2) ص )١59‏ 

ومفهوم لماذا اعتبر ايد يو لوجيو البرجوازية هذه الظاهرة 
مكسبا (وسنرى الآن ان نظرة النقد العلمي للرأسمالية هي كذلك 
بالضبط) فانهم فسروا بذلك نمو الثروة البرجوازية والتجارة 
والصناعة . و لكن سيسمو ندي » في تسرعه الى شجب هذه الظاهرة )© 
ينسى التفكير في اسبابها . 

يقول سيسموندي «في فرنسا وايطاليا »؛ حيث اربعة 
اخماس السكان ؛) كما يحسسببون © ينتسيون الى الطبقة الزراعية »© 
ستاكل اربعة اخماس الامة الحبوب الوطنية » ايآ كان سعر الحبوب 
الاجنبية» (المجلد الاول »؛ ص 15؟) يمكن القول في هذا الصدد : 


رغم انها تفصح عن ظاهرة أبعف من أن تكون كاملة » ولا تشمل الخصائص 
الهامة في روسيا بالقياس الى اوروبا الغربية ‏ وليس المجال هنا مجال 
تحليل هذه الخصائص (انعدام حرية التنقل بالنسبة للفلاحين © وجود القرى 
الصناعية والمعملية » الاستعمار الداخلي للبلاد » والخ .) . 


!10[2' 816 . فلم تنبق ثمة الآن بلدان (حتى وان اشدها اتساماً 
بالسمة الزراعية) غير تابعة كليا لاسعار الحبوب اي لانتاج الحبوب 
الرأسمالي العالمي . 

واذا كانت الامة لا تستطيع ان تزيد عدد سكانها التجاريين 
الا بمطالبة كل فرد بكمية اكبر من العمل لقاء الاجرة ذاتها » فانه 
يتعين عليها ان تخشى نمو عدد سكانها الصناعيين » (المجلد الاول »© 
ص ١1؟3'؟)‏ هذه » كما يرى القارى »© مجرد نصائح طيبة » لا معنى 
لها ولا شأن »© لأن مفهوم والامةم مبنى هنا على تجريد مصطنع 
للتناقضات بين الطبقات التي تشكل هذه والامةم الاان 
سيسموندي © كما هو حاله دائمآ © هتهرب بكل بساطة من هذه 
التناقضات © مفصحا عن تمنيات بريئة بصدد... زوال التناقضات . 

وفي انجلترا » لا تشغل الزراعة غير 95١١لا‏ عائلة ع 
والتجارة والصناعة 18975151 » وسائر مجالات المجتمسع 
2١١5 17‏ أن هذا الجزء الكبيبر من السكان الذرين يعيشون من 
الثروة التجارية هو » بالنسبة الى مجمل عدد العائلات البالم » 
 51/‏ عائلة او ١٠١١852٠11١852‏ نسمة © رهيب (ع11:293266») 
حقا ومن حسن الحظ ان فرنسا لا تزال بعيدة عن بلوغ الامر 
التالي ») وهو ان .يكون مثل هذا العدد الهائل من العمال رهناً 
بالتوفيق في سوق بعيدةعم (المجلد الاول ») ص 555؟) هنا يبدو 
كأن سيسموندي ينسى حتى أن هذه والسعادةم ليست رهنا الا 
بتأآخر تطور فرنسا الرأسمالي . 

واذ يرسم سيسموندي تلك التغييرات في النظام المعاصر 
والمرغوب فيهام من وجهة نظره (وسنتحدث عن هذه التغييرات 
فيما بعد) © يشير الى ان «النتيجة (نتيجة التحويلات حسب الذوق 
الرومانطيقي) ستكون بلا ريب الامر التالي » وهو ان اكثر من يلد 
واحد يعيش من الصناعة وحدها ©» سيضطر الى اغلاق العديد من 


م لينين 


المشاغل الواحد تلو الآخر ©» وان عدد سكان المدن الذي ازداد 
اكثر من الحد المعقول ») سيقل بسرعة في حين ان عدد سكان الر,يف 
سياخذ في النموعه المجلد الثاني » ص ٠51؟)‏ 

على ضوء هذا المثال ©» يتبدى عجز النقد العاطفي للرأسمالية 
والتكدر العاجز لدى البرجوازي الصفير ببروز خاص !1 ان 
سيسموندي يتذمر * بكل بساطة من ان الامور تسير على هذا 
النحو لا على نحو آخر ان كاآبته بصدد القضاء على جنة البلادة 
والظلامة البطريركيتين التي يرتع فيها سكان الريف عظيمة الى حد 
ان صاحبنا الاقتصادي لا يحلل حتى اسباب الظاهرة ولهذا يغفل 
واقع أن ازدياد عدد السكان الصناعيين ذا علاقة ضرورية لا تنفصم 
عراها بالاقتصاد البضاعي وال رأسمالية ان الاقتصاد البضاعي 
يتطور بقدر ما يتطور التقسيم الاجتماعي للعمل . والحال ان هذا 
التقسيم للعمل يقوم على وجه الدقة في ان فروع الصناعة © انواع 
تحويل المحصول الخام © تنفصل عن الزراعة الواحد تلو الآخر © 
وتصبح مستقلة » مؤدية بالتالي الى نشوء السكان الصناعيين 
ولهذا »© اذا ناقش المرء بصدد الاقتصاد البضاعي والرأسمالية ولم 
يأخذ بعين الاعتبار قانون النمو النسبي للسكان الصناعيين © فان 
هذا يعني انه لا يلم البتة بالخواص الاساسية الملازمة للنظام المعني 
للاقتصاد الاجتماعي . 

وان اسلوب الانتاج الرأسمالي » بحكم طبيعته بالذات » يقلل 
على الدوام عدد السكان الزراعيين بالقياس الى عدد السكان غير 
الزراعيين © لأن نمو الرأسمال الثابت بالنسية الى الرأسممسال 


ران هذا الاتجاه (اي اتنجاه النقد البرجوازي الصغير الذي كان 
سيسموندي مرشده) قد تحول في سياق تطوره الى شكاوى جبانة من وضع 
الامور الراهنم (5؟١)‏ . 


المتغير يرتبط في الصناعة (بمعنى الكلمة الضيق) بالنمو المطلق 
للرأسمال المتغير » رغم انخفاضه النسبي * اما في الزراعة 
فيقل بصورة مطلقة الرأسمال المتغير » الضروري لأجل استغلال 
مقدار معين من الارض »© ومن هنا ينجم انه لا يمكن لهذا الرأسمال 
ان ينمو الا شرط استصلاح ارض جديدة * * » الامر الذي يفترض 
بدوره نموا اكبر لعدد السكان غير الزراعيين» (المجلد الثالث »© 
ص " »هلا/ا١)‏ (؟١)‏ 

ان وجهة نظر النظرية الجديدة هي على طرف نقيض في هذه النقطة 
ايضا مع الرومانطيقية وشكاواها العاطفية فان فهم ضرورة الظاهرة 
يستتبع بالطبع موقفاً مختلفاً تماما منها ©) يستتبع القدرة على 
تقييم مختلف جوانبها وان الظاهرة التي ندرسها انما هي من 
اعمق واعم تناقضات النظام الرأسمالي ان انفصال المدينة عن 
القرية » والتضاد بينهما » واستغلال المدينة للريف هذه التوابع 
الملازمة في كل مكان للرأسمالية النامية ‏ تشكل النتيجة الضرورية 


* بوسع القارى” ان يكون فكرة »© بالاستناد الى هذا » عن ظرافة 
السيد ن . ون الذي يحول بلا حياء »© في ودراساتهم »© الانخفاض النسبي 
للرأسمال المتغير ولعدد العمال الى انخفاض مطلق ويستخلص من هنا طائفة 
من اسخف الاستنتاجات بصدد وتقلص » السوق الداخلية » وما الى ذلك 

* * وهذا الشرط بالذات هو الذي قصدناه عندما قلنا ان استعمار 
روسيا الداخلي يعسكر تجلي قانون نمو السكان الصناعيين نمو؟ اكبر 
حسبنا ان نتذكر الفرق بين وسط روسيا المسكون من زمان ©» حيث كان 
نمو السكان الصناعيين يجري في صالح المدن اقل مما كان يجري في صالمح 
القرى والمحلات المعملية ©» وبين روسيا الجديدة على الاقل » التي اخذت 
تأهل بالسكان في عهد ما بعد الاصلاح »© والتى يجري فيها نمو المدن بسرعة 
نقرب وتنائرها من وتائر نمو المدن الاميركية . ونامل في ان ندرس هذه 
المسالة بمزيد من التفصيل في مكان آخر . 


4 لينين 


لهيمنة «الثروة التجاريةح» (حسب تعببر سيسموندي) على «الثروة 
العقارية م (الزراعية)ة ولهذا تشكل هيمنة المدينة على القرية 
(من الناحية الاقتصادية © والسياسية »© والفكرية ومن جميع 
النواحي الاخرى) ظاهرة عامة ومحتمة في جميع البلدان التي ,يقوم 
فيها الانتاج البضاعي والرأسمالية © بما فيها روسيا ؟ ولا يمكن 
ان كدت هذه الظاهوزة “عن ' الزوهاتطيعيين. العغاطفتين: .“اما النظرية 
العلمية » فانها » على العكس »© تشير الى الجانب التقدمي الذي 
يحمله الرأسمال الصناعي الكبير الى هذا التناقض «ان الانتاج 
الرأسمالي » اذ يكدس سكان المدن في مراكز كبيرة مؤمنا بالتالي 
تعاظم تفوقهم باستمرار » يكدس في الوقت نفسه القوة التاريخية 
لحركلة المجتمع الى الامامعم )١5154(‏ عط 1اغطءتطءوعع 016) 
(أكمطولاءوع0) «ع0 أ1دس][وعصتعوء”»2 * آاذا كانت هيمنة المدينة 
ضرورية © فان اجتذاب السكان الى المدن هو وحده الذي يمكنه ان 
يشل (وهو يشل بالفعل »© كما يبرهن التاريخ) طابع هذه الهيمنة 
الوحيد الجانب واذا أبرزت المدينة نفسها بالضرورة في وضع 
متميز © تاركة الريف خاضعاً © غير متطور »© عاجزاً ©» مضاما » فلا 
يمكن ان ينتشل سكان الريف من عجزهم غير تدفق سكان الريف 
الى المدن »© غير هذا الاختلاطا والامتزاج بين السكان الزراعيين 
والسكان غير الزراعيين ولهذا تبين النظريية الجدريدة » رداً على 
شكاوى الرومانطيقيين وتذمراتهم الرجعية » كيف يسفر هذا التقريب 


* قارنوا كذلك الوصف البارز يخاصة لدور المراكز الصناعية 
التقدمي في تطور السكان الفكرى  )١55(‏ 8زع:1]12585 .غزءط:2 :ع0 ععذرآ عزط 
.5 .لصداعم1 ما ان الاعتراف بهذا الدور لم يمنع مؤلف وحالة 
الطبقة العاملة في انجلتراع من فهم التناقض المنعكس في انفصال المدينة عن 
القرية فهما عميقا » فان هذا يثبته مؤلفه الجدالي ضد دوهرينغ )١80(‏ . 





بين ظروف حياة السكان الزراعيين والسكان غير الزراعيين عن نشوء 
الظروف لأجل ازالة التضاد بين المدينة والريف . 

والآن نتساءل اي وجهة نظر يتبنى اصحابنا الاقتصاديون 
الشعبيون في هذه المسألة ؟ بالتاكيد » وجهة النظر الرومانطيقية 
العاطفية فهم لا يفهمون ضحرورة نمو عدد السكان الصناعيين في ظل 
هذا النظام للاقتصاد الاجتماعي ©؛ وليس هذا وحسب »© بل حتى 
يغمضون عيوثهم عن هذه الظاهرة متشبهين في ذلك بطير معروف 
يخفي رأسه تحت جناحه ان اشارات ب ستروفه الى ان الزعم 
الوارد في مناقشات السيد ن .ون بصدد الرأسمالية والقائل 
بانخفاض الرأسمال المتغير انخفاضا مطلقا هو خطلا فادح 
( وملاحظات انتقاديةم ) ص ١85‏ )» والى انه من السخافة معارضة 
الغرب بروسيا على اساس ان نسبة السكان الصناعيين فيها اقل ؛ وعدم 
حسبان الحساب لتعاظم هذه النسبة بحكم تطور الراسمالية٠‏ » 
(1 ل ,1893 )١5١(‏ '12ط[2«اصعن) وعطء011153م502131'') قد 
بقيت بدون جواب » كما كان ينبغي 'نوقع ذلك فان 
الاقتصاديين الشعبيين الذذرين يحكون على الدوام عن خصائص 
وتنا لم وتخطيهو ا عق طوع مسالة: الخضا نحن القية الوه 
السكان الصناعيين في روسيا** © تلك المسالة التي اشرنا اليها 
بايجاز اعلاه هذا هو موقف الشعبيين النظري من المسالة . و لكن 


* نعيد الى ذهن القارى”' ان سيسم ون دي قد اقترف هذ| الخطأ 
بالذات حين تكلم عن وسعادةعم فرنسا حيث تبلغ نسبة السكان الزراعيين 
٠‏ *© كأنما كان هذا خاصة وانتاج شعبيع ما »© وهكذا دواليك © وليس 
تبتر أ عن حاكن تطون ال اصمالية 

* * قارنوا فولغين ‏ «تعليل الشعبية في بحوث السيد 
فورونتسوف . سانت-بطر سيورغ 1١4855‏ )ص 86١51١؟.‏ 
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4“ * لينين 


الشعبيين © اذ يناقشون بصدد وضع الفلاحين في الريف بعد 
الاصلاح دون ان يحرجوا انفسسهم بالشكوك النظرية © يعترفون 
فعلا”" بنزوح الفلاحين » المزاحين من الزراعة »؛ الى المدن والى 
المراكز الصناعية » ويكتفون هنا بئدب الظاهرة © تماما كما نديها 
سيسموندي * وان عملية تحول ظروف حياة جماهير السكان © 
نلك العملية العميقة التي جرت في روسيا بعد الاصلاح © والتي 
انتهكت للمرة الاوول حضارة الفلاحين وتشبثهم بالمكان وامنت 


* ولكن العدالة نقتضي القول ان سيسموندي © وقد راقب نمو عدد 
السكان الصناعيين في بضعة بلدان واعترف بطابع هذه الظاهرة العام ©) يبدي 
في بعض الحالات فهممسأ لكون ذلك ليس وشذوذايم ما وهكذا دواليك 
وحسب © بل ايضاً تغير عميق في ظروف حيةة السكان ‏ تغير لا بد من 
الاعتراف بانه ينطوي على شيء ما جيد وعلى كل حال © ندل محاكمته 
التالية بصدد ضرر تقسيم العمل على نظرات اعمق بكثير من نظرات السيد 
ميخايلوفسكي مثلا"ة الذي ابتكر وصيغة التقدمىم العامة عوضاً عن 
تحليل الاشكال المعينة التي يرتديها تقسيم العمل في مختلف تشكيلات 
الاقتصاد الاجتماعي وفي مختلف عهود التطور 

وومع ان رتابة العمليات التي ينحصر فيها كل عمل يقوم به العمال 
في المعمل لا بد لها » على ما يبدو ©» ان تضر ذهنيتهم (عءصءج1[[ء)م:ة) 
نقتضي العدالة القول ان عمال المانيفاكتورات في انجلترا هم »© 
مراقبات افضل الحكام (وعجداز » العارفين) اكثر تطورآ من حيث الذهنية 
ومن حيث التعليم ومن حيث الاخلاق ٠‏ من العمال الزراعيين 5ع 25ع1]لاناه) 


(ومسقطء » (المجلد الاول») ص 7).ويشسسر سيسمو نذدى الى اسباب ذلك : 
0172م © ,بعناع12)1 12 عهم 111565م6 20125 ,ع1ط27تعق2ضء 6356© 5325 1717326 
1م32 15ا1آم 16ناعمك غده و5ع106 165 ,029613526102 12 3 عع62م2؟039 1179 عو 


.*اناء ع5]مء #وعمرءعل (بما انهم كانوا يعيشون على الدوام معاً ؛ وكانوا اقل 
ارهاقاً » وكان ‏ يتوفر لهم مزيد من الامكانيات لأجل التحادث »© فان الافكار 
قد انتشرت بينهم بمزيد من السرعة الناشر) ولكن ٠؛‏ كما يلاحظ بكآبة 
نآطة)ة ععلءه'1 ذ أمعسعط23 متعدج (لا تعلق بالنظام المقام . الناشر) 





مساهمة في وصف الرومانطيقية الاقتصادية 56 


نح ركهم والتقارب بين الشغيلة الزراعيين والشغيلة غير الزراعيين ؛ 
بين شغيلة الارياف وشغيلة المدن  *‏ لم يلحظها سيسموندي 
البتة لا من حيث اهميتها الاقتصادية ©» ولا من حيث اهميتجها 
المعنوية والتعليمية (ولربماء هذا هو الجانب الاهم) » مقدما 
الذريعة فقط للتاوهات الرومانطيقية العاطفية 


التمنيات العملية للرومانطيقية 


والآن سنحاول ان نجمع في كل واحد وجهة نظر سيسموندي 
العامة الى الر أسما لية (وهذه مهمة اخذها يفرو سي ابضاآاً على 
عاتقه » كما يتذكر القارى') وان ندرس برنامج الرومانطيقية 


العمل 


* ان شكل هذه العملية يختلف هو ايضاً في القسم الاوسطا من 
روسيا الاوروبية عنه في الاطراف فالى الاطراف يمضي بصورة رئيسية 
العمال الزراعيون من المحافظات الوسطى ذات الاراضي السسوداء وجزرثيا 
العمال غير الزراعيين من المحافظات الصناعية © ناشرين معارفهم في والحرفة 
اليدوية » ووغارسين» الصناعة بين السكان الزراعيين الصرف ومن المنطقة 
الصناعية يمضي العمال غير الزراعيين ٠‏ جزثئيا الى جميع انحاء روسيا» 
وبصورة رئيسية الى العاصمتين والى المراكز الصناعية الكبيرة علما بان 
هذا التيار الصناعي © اذا جاز التعبير » قوي الى درجة بحيث ,ظهر نقص 
الى العمال الزراعيين الذين يمضون كذ لك الى المحافظات الصناعية (محافظة 
موسكو © محافظة ياروسلافل »© وغيرهما) من المحافظضات الوسطى ذات 
الاراضي السوداء . راجعوا كتاب سح | . كورولنكو والعمل الماجور 
والخ .) . 
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41 لينين 


لقد رأينا ان مأثرة سيسموندي نتلخص في كونه احد اوائل 
الذين اشارو! الى تناقضات الرأسمالية ولكنه » اذ اشار اليها » 
لم .يحاول ان يحللها ويوؤصلها ويبين تنطورها وميلها 6 وليس هذا 
وحسب © بل انه نظر اليها نظرتنه الى انحرافات عن القاعدة منافية 
للطبيعة او خاطئة وانبرى لهذه والانحرافات» بسذاجة 
بالمواعظ »© والتشهبرات »© والنصائح بازالتها »2 وما الى ذلك »© 
كان هذه التناقضات لم نكن تعبر عن المصالح الفعلية لجماعات 
فعلية من السكان تشغل مكنا معيناً في النظام العام للاقتصاد 
الاجتماعي المعاصر وهذه ابرز سمات الرومانطيقية فهي تعتبر 
تناقض المصالح (المتأصل عميقا في نظام الاقتصاد الاجتماعي ذاته) 
نناقضاً او خطأ في مذهب © او نظام ٠‏ او حتى في تدابير © وما الى 
ذلك ان ضيق افق «عجع:نطم1ء11* الذي .يقف هو نفسه في معزل 
عن التناقضات المتطورة ويشغل موقفا وسطيا »© انتقالياً © بين 
ضدين © ياتلف هنا مع مثالية ساذجة ©6) ونحن على استعداد 
تقريبً للقول مع بيروقراطية_» تفسر النظام الاجتماعي بآراء 
الناس (ولا سيما منهم اصحاب الحل والربط) وليس العكس لنورد 
امثلة عن جميع آراء سيسمو ندي من هذا الطراز . 

واولم تضح” انجلترا بالهدف في سبيل الوسائل حين تناست 
الناس من اجل الاشياء ؟ 

ان مثال انجلترا مدهش خصوصا وان هذه اللامة حرة )© 
متنورة » محكومة جيداً » وان جميع ويلاتها ننجم على وجه الحصر 
من كونها سلكت اتجاها اقتصادييا خاطئا ,(**12 .م ,1). انانجلترا 
تضطلع على العموم عند سيسموندي بدور مثال مرعب بالنسبة 


9 البرجوازي الصغير . الناشي . 
-» المجلد الاول » ص 1 . النافي . 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية 07" ة 


للقارة 6 تماماً كما عند رومانطيقيينا الروس الذين ,يظنون انهم 
يعطون شيئًا ما جديد! » وليس نفاية عتيقة للغاية 

واني © اذ الفت انتباه قرائي الى انجلترا » اريد ان اعرض ... 
لوعحة” مستقلنا: بالداك 151:8 “ما واسلكحنا العمل تموسن تنك 
المبادى” التي عملت بموجبها» (2171 .م ,1آ) 

ر. 'ترى دول الققارة من الضروري السير على منوال 
انجلترا في تطورها المانيفاكتوري» (المجلد الثاني ؛) ص ١‏ *؟) 
وليس ثمة منظر اشد اثارة للدهشة » اثثارة للرعب من المنظر 
الذي تمثله انجلترام (المجلد الثاني ») ص ؟9*9)٠‏ 

وينبغي ان لا ننسى ان الثروة ليسست غير ما يمشلل 
(«10غ2)مء2765مع: 12 عنان أوء"2) طيبات الحياة وترفيهاتهام (عوضا 
عن الثروة البرجوازية © نرد هنا الثروة على العموم !) وم ان انشاء 
ثروة مصطنعة مع الحكم على الامة بكل ما يمثل بالفعل الفقر 
والآلام انما يعني اعتبار اسم الشيء على انه جوهر الشيءي 
(©205»© 12 0111م أمم ع1 ع202عم) (المجلد الاول »؛) ص 5!١؟)‏ 

و... وطالما كانت الامم لا تتبع الا توجيهات (تعليمات 
103 ) الطبيعة وكانت تتمتع بافضلياتها الناجمة عن المناخ 
والتربة والموقع وامتلاك المواد الخام ؛ فانها لم تضع نفسها في 


ف كن النين »يسو طلاقة : الروماتطقة" الاووؤاسية )ا روما يفيه 
الروسية: 4 سنورة تحت الحظ اق اسفل -السلحة كسان هن الش حي 
ن ٠.‏ ونا ونحن لم نرغب في الاستفادة من الدروس التي قدمها للنا 
سير نطور اوروبا الغربية في الحمقل الاقتصادي ولقد ادهشنا 
الى مثل هذا الحد بريق تطور الرأسمالية في انجلترا ويدهشنا تطور 
الرأسمالية في الولايات الاميركية الجاري باسرع الى ما لا قياس له »© وهكذا 
دواليك (ص "“1_51؟) وحتى تعابير السيد ن .ون © كما ترون © لا تبهر 
بالجديد ! ويدهشه)م نفس ما وادهشصش)ح) سيسموندي في مستهل القرن . 


م" لينين 


وضع غير طبيعي (ع::10 051108م ع12ا) ١‏ © ولم تبحث عن ثروة 
ظاهرية (ع6)مء:2مم2 ع20مع1نامه عمن) تتحول بالنسبة تجماهير 
الشعب الى فقر فعليم (المجلد الاول » ص )5١١‏ الثروة 
البرجوازية ظاهرية فقط ! ! ومن الخطر على الامة ان تغلق ابوابها 
في وجه التجارة الخارجية فبذلك » يضطرون الامة © والحق ,يقال 
(ع5054 عناوآءنانو مء) »2 الى النشاط الباطل الذي سيؤدي الى 
هلاكهاع (المجلد الاول » ص 6648) ٠‏ 

و... تنطوي الاجرة على قسم ضروري ينبغي له ان يحافظ 
عل حياة امن تقاضونها وعل قوم وسحعتيع. .والويل: الحكومة 
التي تمس هذا القسم ‏ فانها تضحي بكل شيء 0101 53621116 11) 
(»1طصءدمء ‏ الناس »© والأمل في الثروة المقبللة وهذا الفرق 
يجعلنا نفهم مبلغ بطلان سياسة تلك الحكومات التي انزلت الطبقات 
العاملة الى اجرة مخفضة الى ادنى حد » ضرورية لأجل زيادة 
المداخيل الصافية للصناعيين والتجار والمالكين» (المجلد الثان » 
ص 59١1)ءه‏ 


* و... خاطى” ذلك السبيل الاقتصادي الذي سلكناه في السنوات 
الثلائين الاخيرةمح (ص ١58؟)‏ و... لقد خلطنا زمنا طويلا” جداً بين 
مصالح الرأسمالية ومصالح الاقتصاد الوطني وهذا ضلال يؤدي الى شر 


العو اقب ان النتائج المرثية لحيماية الصناعة كانت قد كفارئا الى 


بالنا ما يجري هذا التطور بفضله » ونسينا ايضا هدف اي انقاج 
كانم (ص 5/48؟) ما عدا الانتاج الرأسمالي ! 
وموقف الازدراء من ماضينا غرس الرأسمالية» 
(ص «8؟) وتعبتين العواشيجا حبيت الستجائل فض 
الااشمالية ددع لمن 148766 . .وودب لقف كاقلن دوخ" '(المرم الفسيم) 
ل 5 نحن لم نقاوم نطور اشكال الانتاج الراسمالية » رغم انها 
قائمة على اغتصاب املاك الفلاحين» (ص *؟") . 


وروآن اخيراً أوان السؤال الى اين نمضي ؟» صه'[ نه) 
(«2116 ؛ناء7 (المجلد الثاني »ء ص 8/؟1؟) 

وان تمايزهما (اي طبقة المالكين وطبقة الكادحين) »© والتضاد 
بين مصالحهما انما هما عاقبة التنظيم المصطئع المعاصر الذي 
اعطيناه للمجتمع البشري ان النظام الطبيعي للتقدم الاجتماعي 
لم يسع البتة الى فصل الناس عن الاشياء او الثروة عن العمل ؛ 
في الريف ٠‏ كان بوسع المالك ان يبقى زارعآ ؛ في المدينة ؛ كان 
بوسع الرأسمالي ان يبقى حرفياً (3201582) ؛ ان فصل الطبقة 
الكادحة عن الطبقة البطّالة لم يكن البتة ضروريا ضرورة مامسة 
لأجل وجود المجتمع او لأجل الانتاج ؛ وقد قمنا به قاصدين اكبر 
ما يكون من النفع للجميع ؛ وعلينا يتوقف (0صغ22)16مم2 قتامص 11) 
ضبطه لكي نحقق بالفعل هذا النفع» (المجلد الثاني ؛ ص 2/8؟) 

ووبوضع المنتجين على هذا النحو في وضع يعارض فيه 
بعضهم بعضا (أي ارباب العمل والعمال) © اجبروهم على السير في 
طريق مضاد تماما لمصالح المجتمع وفي هذا النضال الدائم من 
اجل تخفيض الاجرة » ينسى الجميع المصلحة الاجتماعية التي 
يعتبر كل فرد شريكا فيها مع ذلك» (المجلد الثاني »ء ص 9895 
)٠‏ وترد قبل هذا المقطع ايضاً ذكريات عن السبل التي اوصى 
بها التاريخ «في بداية الحياة الاجتماعية »2 يملك كل امرى"' 
رأسمالا” يبذل بواسطته عمله » والحرفيون جميعهم تقريباً يعيشون 
من الدتفل الذي .يتكوون القن نفسيه من الع ومن الأخرة ++ (المجلد 
الثاني »ء ص -؟)» 


* وعوضاً عن التمسك بثبات بتقاليدنا العريقة ©» وعوضياً عن تطوير 
مبدأ الصلة الوثيقة بين وسائل الانتاج والمنتج المباشر عمتجا عن 
زيادة انتاجية عملهم (الفلاحين) بتركيز وسائل الانتاج في ايديهم عوضاً 
عن كل هذا © سلكنا سبيلا” معاكسا تماماح (ص 55١"_؟56؟١)‏ . ولقد 


44 لينين 


كفى » حسبما نظن>0 يمكننا ان نكون على 'ثقة بان القارى 
غير المطلع لا على سيسموندي ولا على السيد ن .ون سيحار 
جوابا عن السؤال : اي من وجهتي نظر هذين الروما نطيقيين »؛ سواء 
وردت فوق الخط الفاصل او نحته ٠‏ هي اكثر بدائية وسذاجة 

ومع هذا نتطابق كليا ايضا تمنيات سيسمو ندي العملية التي 
اولاها مثل هذا المكان الكبير في مؤ لفه “5م2121 عتنادء01117['“' 

يقول سيسموندي في الكتاب الاول بالذات من مؤلفه ان 
اجتلافنا عن آدم سميث هو واننا ندعو دائماً نقريباً الى تدخل 
الحكومة الذي رفضه آدم سميث») (المجلد الاول ») ص "5) 
والدولة لا تصلح التوزيع ...غم (المجلد الاول ؛ ص )8١‏ 
وبوسع المشترع ان يؤمن للفقير بعض الضمانات ضد المراحمة 
العامة م (المجلد الاول ؛ ص 1)48١‏ «ويجب ان يتناسب الانتاج 
مع الدخل الاجتماعي ؛؟ وان من يشجعون الانتاج اللامحدود » دون ان 
يشغلوا بالهم بمعرفة هذا الدخل » يدفعون الامة الى الهلاك ؛ 
معتقدين انهم يفتحون امامها السبيل الى الثروة) «تصيعط ع1) 
(و©855عط212 وع1) (المجلد الاول »؛) ص 465) (رحين يكون تقدم 
الثروة متدرجا (720116ج) » حين يكون متناسباً مع ذاتنه 6 حين لا 
يلون امد دهن ال | نه ير عه جلا بل بعيل الل تقر الا 


(! ! 1مع221) هذه الحركة من اجل ضبطهاء المجلد الاول »© 
ص )١١--1١5‏ 


اما تلك الاهمية التاريخية الهائلة التي يتسم بها تطور قوى 


في ان تطور احدهما لا يمكن ان بجبلري الا على حساب الآخر» 


(ص *؟") . اشارة التأكيد لنا . 


مساهمة في وصف الرومانطيقية الاقتصادية 45١‏ 


التناقضات ومظاهر عدم التناسب © فان سيسموندي لا يلم بها 
البتة ! 

واذا مارست الحكومة تاثيرا ضابطا ومعدلا” على السعي وراء 
الثروة © فان هذا التأثير قد يكون نافعا الى ما لا تهاية له 
(المجلد الاول ») ص 1١؟)‏ «اذا كانت بعض الضوابط على 
التجارة »© التي يندد بها الرأي العام الآن ©» تستحق التندريد 
بوصفها تشجيعا للصناعة ©» فقد يكون من الممكن تبريرها بوصفها 
لجاما» (المنجلد الاول ؛ ص 8١؟)‏ 

وفي آراء سيسموندي هذه وحدها © يتبدى انعدام لياقته 
التاريخية المذهل ؛ فهو لا يعرف البتة ان كل المغرى التاريخي 
لتلك المرحلة التي كان معاصرا لها قد انحصر في الخلاص من 
التنظيمات القروسطية وهو لا يشعر بان محاكماته تصب الماء 
في طاحونة المدافعين في حينه عن ©22زع6: صمعءصح * الذين كانوا 
لا يزالون اقوياء حتى في فرتسا » فضلا” عن الدول الاخرى من 
القارة الاوروبية الغربية حيث كانوا يسودون ** 


* النظام القديم . الناشئ . 

** لقد راى يفروسي في تاسفات وتطلعات سيسموندي هذه ومروءة 
المواطنم (العدد لا ) ص )١"55‏ ان الاعراب. عن التمنيات العاطفيية 
يتطلب مروءة المواطن !! القوا نظرة وان الى اي كتاب مدرسي في التاريخ ؛ 
تروا فيه ان دول اوروبا الغربية كانت في الربع الاول من القرن التاسع 
عشر منظمة حسب النموذج الذى يعنيه علم الحق الدولي بتعبير 20112156226 
(الدولة البو ليسية اي القائمة على البوليس الناشر) وترون كذلك ان 
المهمة التاريخية » لا في هذا الربع من القرن وحسب © بل ايضا في الربع 
التالي » كانت تقوم على وجه الضبط في النضال ضدها . واذ ذاك تدركون ان 
وجهة نظر سيسموندي تفصح بالذات عن بلادة الفلاح الفرنسي الصغير 
في زمن العودة ؛ وان سيسموندي يعطينا مثالا” على الجمع بين الرومانطيقية 
العاطفية البرجوازية الصغيرة وقلة النضج المواطني الصارخة . 


١غ‏ لينين 


اذن © نقطة الانطلاق عند سيسموندي في. تمنياته العملية ‏ 
الوصاية » الاعاقة »© الضبط 

ان وجهة النظر هذه تننبع بصورة طبيعية ومحتمة تماما من 
كل مجموعة افكار سيسموندي فقد عاش بالضبط في 
الزمن الذي كانت الصناعة الآلية الكبيرة تخطو فيه خطواتها الاولى 
في القارة الاوروبية »2 وبدأ فيه ذلك التحويل الحاد والسريع لجميع 
العلاقات الاجتماعية بتاثير الآلات (لاحظوا هذا بتاثير الصناعة 
الآلية على وجه الدقة » وليس بتاثير والرأسمالية» على العموم) ٠‏ 
التحويل الذي اصطلح على تنسميته في علم الاقتصاد 1201015615121 
دون 1ومم: (الثورة الصناعية) اليكم كيف يصفها اقتصادي من 
اوائل الاقتصاديين الذين استطاعوا ان يقدروا كل عمق الانعطاف 
الى لحل المحعيهات الاووة:تحسة الفعام #“فكل "التندعيهينا ف 
البطريركية نصف القروسطية : 

و... ان تاريخ التطلور الصناعي الانجليزي في السنوات 
الستين الاخيرة (وقد كتب هذا في عام )١8515‏ لا نظير له في تاريخ 
البشرية فمنذف 8١٠‏ سنة » كانت انجلترا بلدا شبيها باي بلد 
آخر © ذا مدن صغيرة » وصناعة غير ذات شأن وبسيطة »© وسكان 
زراعيين مشتتين ولكنهم عديدون نسبيا ما الآن » فانها بلد لا 
يشبه أي بلد آخر © بلد ذو عاصمة يبلغ عددى سكانها مليونين 
ونصف مليون نسمة ؛ ذو مدن صناعية كبيرة ذو صناعة نقدم 
المنتوجات للعالم باسره وننتج كل شيء تقريباً بواسطة آلات 
خارقة التعقد ؟ بلد كثيف السكان ؛ بلد سكانه ذو همة ومبادرة 
وذكاء »© ثلثاهم مشغولان في الصناعة والتجارة وبيتالفان من طبقات 


* يبدأ تاريخ الرأسمالية في انجلترا » لا منذ اواخر القرن الثامن 
عشر ؛ بل منذ ازمان اسبق بما لا يقاس . 


مساهمة في وصفه الروما نطيقية الاقتصادية “* 5 5 


مختلفة تماما ؟ وهؤلاء السكان ذوو العادات المغايرة والحاحات 
المقائنة يو لفون © بالفعل. 4 آمة مختلفة عماما “بالقياس ال اتجلترا 
الزمن السابق ان الثورة الصناعية تتسم بالنسبة لانجلترا بنفس 
الاهمية التي نتسم بها الثورة السياسية بالنسبة لفرنسا » والثورة 
الفلسفية بالنسبة لالمانيا والفرق بين انجلترا في عام ١1٠‏ 
وانجلترا في عام ١855‏ كبير » على الاقل © بقدر كبر الفرق بين 
فرنسا في ظل 68102 22162 وفرنسا 'ثورة تموز يو ليوع * 

كان ذلك اكمل وتحطيمم لجميع لعلاقات القديمة » 
المتاصلة » التي كان الانتاج الصغير بناءها التحتي الاقتصادي 
ومفهوم ان يكون سيسموندي © مع وجهة نظره الرجعية » 
البرجوازية الصغيرة » لم يستطع ان يفهم اهمية هذا والتحطيمم 
ومفهوم ان يكون قد تمنى © قبل كل شيء واكثر من كل شيء »© 
ودعا » واستدعى » وطلب «ووقف التحطيم) * * 

باي طريقة يمكن ووقف التحطيم» ؟ طبعا » قبل كل شيء »؛ 
بدعم الانتاج الشعبي اي والانتتابج البطريركي) والفلاحين 
والزراعة الصغيرة على العموم .ويخصص سيسموندي فصلا" كاملا" 
(المجلد الثاني »© الكتاب السابع »© الفصل الثامن) لكي يبين وكيف 
يجب على الحكومة ان تحمي السكان من عواقب المزاحمة» 

انواعت العقوية” العاء: سبال السكان. الور اعفن تقوم 
تأمين قسم من الملكية لمن يشتغلون (22072111»0] 1نان كاناءهء 3) 


*(؟؟١)‏ "لمداعصظ صذ عوو112 معلصئؤ6زءطج مع معدا عنط“ .واععصس 

5208 ان السميد ن ٠.‏ ون © كما نجروٌ على الامل © لن يتذمر منا 
لأننا نقتبس منه (ص 5580) هذا التعبير الذي يندو لنا موفقاً ومتميرا الى 
اقصى حد . 


44:5 لينين 


او في دعم (:4270:156) ما سميناه بالزراعة البطريركية » تفضيلا” 
على اي نظام زراعي آخر» (المجلد الثاني »ء) ص ٠*؟)‏ 

وان قانون ايليزابت » الذي لم يطبق © يمنع بناء كوخ ريفي 
(©0128») في انجلترا » اذا لم يخصص برقعة من الارض قدرها 
اربعة اكرات ولو وضع هذا القانون موضع التنفيذ © لما كان 
امكن عقد اي زواج بين المياومين دون ان يحصلوا على 0066286 
لهم » ولما امكن دفع اى <06286ت (صاحب كوخ ريفي) الى درك 
الفقر ولكان ذلك خطوة الى الامام (6056© 061106ا0ن ؛65'ع) © ولكن 
هذا ما كان كفى ؛ ففي مناخ انجلترا » يعيش السكان الفلاحون في 
عوز اذا كان للعائلة الواحدة ؟ اكراتت اما الآن © فان اصحاب 
الاكواخ الريفية في انجلترا لا يملكون » في معظم الاحسان » غير 
اكر او اكريين من الارض »© ويدفعون عنها .سل ايجار رفيع 
نسبياً ومن المستحسن الزام الملاك العقاري قانوناً عند ما 
يقسم حقله بين عدد كبير من 15عع0]2© © بان يعطي كلا" منهم 
رقعة من الارض تكفي لكي يستطيع العيش» (المجلد الشان ؛ 
صص 219-8215 9)ه 


* «التمسك بتقاليدنا العريقة (اوليس هذا من الوطنية ؟) 
تطؤين السند] الذق.وركناء 6.مبد! «السلة الوسيقحة بين وسائل الاشستاء 
والمعين المتافر ين .بو [١‏ السيةة كمون من 10897 .والقك: اعفن 
عن السبيل الذي سلكناه على امتداد قرون عديدة ؛ وشرعنا نزييح الانتاج 
القائع على الصلة الوثيقة بين المنتج المباشر ووسائل الانتاج » على الصلة 
الوقيقة ترون الورزاغة :والساعة التو يلية 6 دوو ضهنا فى ساس سكسس 
الاقتصادية مبدأ تطوير الانتاج الرأسمالي القائم على انتزاع وسائل الانتاج 
من المنتجين المباشرين ©») مع كل ما يرافقه من مصائب تعاني منها الآن 
اوروبا الغربيةى» (ص )١18١‏ ليقارن القارى مع هذا نظرة والاوروبيين 
الفربيين:: ‏ انفسمم- المذكوارة. اعلا إلى هذا والمساتت الث تماق «والخ ..: 
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ان القارى”' يرى ان تمنيات الرومانطيقية متجانسة تماما مع 
تمنيات وبرامج الشعبيين فهي مبنية كذلك على تجاهل التطور 
الاقتتصادي الفعلى وعلى الاستناد غير المعقول »© في عهد الصناعة 
الآلية الكبيرة والمزاحمة المسعورة وصراع المصالح » الى شروط 
وظروف تنبعث احوال الزمن الغابر البطريركية 


طابع الرومانطيقية الرجعي 


بديهي انه لم يكن بوسع سيسموندي ان لا يدرك كيف يسير 
التطور الفعلي ولهذا © حين يطالب و بتشجيع الزراعة الصغيرة » 
(المجلد الثاني ») ص 55080؟) © يقول صراحة انه من المستحسن 
الآن في انجلترام (المجلد الثاني » صص © ه8_"8ه ه؟) * 


ومبدأ مشح الفلاحين الاراضي او تقدريم ادوات العمل للمنتجين 
انفسهم» (ص )١‏ والدعائم الشعبية المزمنةم (ص 8!)... دفي هذه 


الارقام (اي بالضبط الارقام التي تبين ومقدار «7تتاصتدزم (الحد الادنى) 
لكمية الارض المطلوبة © في ظل الظروف الاقتصادية القائمة © لأجل تأمين 
سكان الريف مادياع) نجد »© بالتالي » احد عناصر حل المسألة الاقتصادية © 
ولكننا لا نجد على وجه الضبط غير أحف العناصرعم (ص 18) .ان الرومانطيقيين 
الاوروبيين الغر بيين كانوا لا يحبون © اقل مما يحب الرومانطيقيون الروس © 
كما ترون © البحث في والتقاليد العريقةع» عن ومصادقةع على الاتتاج 
الشعبي 

* قارلوا البرنامج الشعبي وجر التاريخ في خط آخرح السيد 
ف ف >قارنوا عند فولغين 6.ه.1 (4260 100 2 في المكان المستشهد به 
الناشفي) » ص ١8١‏ . 
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والتحسين: الح إن اتجلت:| شلك الوسيلة: لفعل الكقن :من حل 
فقرائها الريفيين » بتوزيع اراضيها المشاعية الشاسعهة 
(2210لالططرمء ق5عقطع صحمة وعى) عليهم ولو قفسمت اراضيها 
المشاعية الى قطاعانت حرة (وعطءعصهع1 16)65:م20م مء) تتراوح 
مساحة كل منها بين " اكراً و٠"‏ اكراً © لرأوا (اي الانجلير) 
انبعاث تلك الطبقة المستقلة والابية من صغار مالكي الاراضي اي 
تإتهةصومعتر » التي ياسفون في الوقت الحاضر على استئصالها التام 
تقريبا» (المجلد الثاني » ص 081551؟) 

يصورون وخطط ) الرومانطيقية بصورة خطط من السهل 
جداً تحقيقها_ ؤذلك بالضبط من جراء تجاهل المصائلح 
الفعلية الذي يشكل جوهر الرومانطيقية ران هذا الاقتراح (توزيع 
الاراضي قطعآ صغيرة على المياومين © مع الزام اصحاب الاراضي 
بواجب العناية بالاخيرين) يغضب ؛ على الارجح © كبار مالكي 
الاراضي الذين يتمتعون وحدهم في انجلترا بالسلطة التشريعية و 
الوقت 'لحاضر ؛ و لكنه مع ذلك اقتراح عادل ان كبار مالكي 
الاراضي وحدهم دون غيرهم يحتاجون الى المياومين ؛ وهم الذين 
خلقوهم » فليعيلوهم ايضا» . (المجلد الثاني » ص 81٠‏ ؟) 

لا“تمشفري الفره: كين .يقر امكل هداة السبد احاك» الكتويدةه 
في مستهل القرن فان ونظرية» الرومانطيقية تتناسب مع تلك 
الحالة البدائية التي اتسمت بها الرأسمالية على العموم والتي 
اشترطت وجهة النظر البدائية هذه تطور الرأسمالية الفعلي » 
وفهمه النظري »© ووجهة النظر الى الرأسمالية بين كل هذا كان لا 
يزال يوجد تناسب آنذاك ؛؟ وسيسموندي » على كل حال © يبدو 
كاتبا متكاملا' ووفيآا لنفسه 

يقول سيسموندي ولقد سبق واشرنا الى تلك الحماية 
التي كانت تلقاها فيما مضى هذه الطبقة (اي طبقة الحرفيين) في 
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مؤسسة الحرف والطوائف (2221051565 065 )© 11320165 165) 
وليس المقصود بعث تنظيمها الغرريب والجائر ولكنه يجب 
على المشترع ان يستهدف رفع المكافاة عن العمل الصناعي » وانتشال 
العمال الاجراء من الوضع المتقلب (2156ع6م) الذي يعيشون فيه ؛ 
واخيراً توفير الفرصة لهم لاكتساب ما يسمونه باليكانة ٠‏ 
642 صن) فالآن يولد العمال ويموتون عمالا » في حين ان 
وضعهم كعمال لم يكن في السابق الا مرحلة تحضيرية » الا الدرجة 
الاولى الى وضع اعلى وامكانية الترقي هذه م]1دءج1 عناءع») 
(5517ع2ع0جم انما من المهم بعثها ينبغي تدبير الامور بحيث يكون 
من مصلحة ارباب العمل ترقية عمالهم الى وضع اعلى ؟ بحيث يظل 
طالب العمل في المانيفاكتورة »وهو يبدأ فعلا' من العمل مقابل اجرة 
بسيطة » على أمل في الحصول مستقبلا' » في حال حسن السلوك » 
على قسم من ارباح المؤسسةع (المجلد الثاني ») ص 96585556؟). 
من الصعب الافصاح بمزريد من الجلاء عن وجهة نظر البرجوازي 
الصغير ! الحرف هي المثال الاعلى بنظر سيسموندي ؛ وتحفظه 
القائل ان بعثها امر غير مرغوب فيه لا ينطوي » اغللب الظن » 
الا على المعنى التالي ») وهو انه يجب اخذ مبدأ » فكرة الحرفة 
(تمامآ كما يريد الشعبيون اخذ مبدأ » فكرة المشاعة »© وليس 
الرايطة الامودية النعامرة المسماة بالمشاعة) وقد باع اتهتت) 
الفووستظلية” "ان امتفافة كقطة سودي لمك في كوانة بداقة 
كليا عن الحرف » ويريد بعثها كليا ؛ فهو لم يطرح هذه المهمة 
ان السخافة في كونه يعتبر الرابطة التي كان مبعثها الحاجات الضيقة ؛ 
البدائية ال اعحاد الحرفيين المحليين 6 تموذجا 6:ويريد ان يطبق 
هذا المعيار » هذا النموذج » على المجتمع الرأسمالي الذي تقوم فيه 


* اشارة التاكيد للمؤلف . 
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الصناعة الآلية الكبيرة التي تحط الحواجز القروسطية وتمحو 
الفوارق المحلية والمنطقية والمهنية بدور العنصر المو حد ؛ المعمم . ان 
الرومانطيقي ؛ اذ يدرك ضرورة التحالف » الاتحاد على العموم © 
بهذا الشكل او ذاك » يتخذ نموذجا له تلك الرابطة التي كانت 
تستجيب للحاجات الضيقة الى الاتحاد في المجتمع البطريركي » 
الجامد © ويريد ان يطبقه على مجتمع مغاير تماماً ‏ حيث السكان 
متحركون ؛ وحيث العمل اصطبغ بالصبغة الاجتماعية » لا في حدود 
مشاعة ما او حرفة ما » بل في حدود الدولة باسرها » وحتى خارج 
حدود الدولة واحدة ٠ه‏ 

وهذا الخطا بالذات يعطي الرومانطيقي نعتاً يستحقه تماما »: 
نعت الرجعي » علما بان المقصود بهذا التعبير ليس الرغبة في بعث 
المؤسسات القروسطية لا اكثر ولا اقل » بل على وجه الضبط 


:ونه الممافق: كمانا خط الفعيين :فيما يتملق نوابطة القسرى 
(المشاعة) كانت تلبى الحاجات الضيقة الى الاتحاد لدى الفلاحين المحليين 
المترابطين بوحدة ملكية الارض ٠‏ والمراعى ٠»‏ وما الى ذلك (والرئيسي »؛ 
وحدة سلطة الملاكين العقاريين والموظفين) »© ولكنها لا تتجاوب البتة مع 
حاجات الاقتصاد البضاعي والرأسمالية التي تحطم جميع الحواجز المحلية 
والمراتبية والفئوية وتغرس التضاد الاقتصادي العميق بين المصالح في داخل 
المشاعة ان الحاجة الى التحالف » الى الاتحاد في المجتمع الراسمالي لم 
تضعف © بل © بالعكس © اشتدت الى ما لا قياس له ولككنه من السخف 
تماما اخذ معيار قديم لتلبية حاجة المجتمع الجديد هذه فان هذا 
المجتمع الجديد يتطلب » اولا" © ان لا يكون التحالف محليا © مراتبيا © 
فئويا ؛ ثانيا » ان يكون اختلاف الوضع والمصالح الذي نجم عن الرأسمالية 
وتمايز الفلاحين نقطة انطلاق هذا الاتحاد اما الاتحاد المحلي ؛ المراتبي » 
الذي يربطك بين فلاحين يختلفون فيما بينهم اختلافا شديداً من حيث 
وضعهم الاقتصادي ومن حيث مصالحهم © فانه يصبح الآن » بحكم حرورته ) 
ضارا بالنسبة للفلاحين وبالنسبة للتطور الاجتماعي كله على السواء . 


محاولة قياس المجتمع الجديد بالمقياس البطريركي القديم » وعلى 
وجه الضبط الرغبة في البحث عن نموذج في النظم والتقاليد القديمة 
التي لا تنتناسب البتة مع الظروف الاقتصادية المتغيرة 

وهذا العامل لم يفهمه ,يفروسي اطلاقآاً لقد فهم وصف نظرية 
سيسموندي كنظرية رجعية فهما فظأ © مبتذلا" على وجه الدقة 
وانحير بفرو سي وشرع يفكر ويحلل كيف هذا ؛ اي رجعي. 
سيسموندي حين يقول بكل صراحة انه لا يريد بعث الحرف ؟ 
وقرر يفروسي ان واتهام» سيسموندي وبالرجعية) غير صحيح ؛ 
وان سيسموندي رأى »© بالعكس © وبصورة صحيحة الى التنظيم 
الحرفيم» و«قدر اهميته التاريخية تقديراً صحيحام (العدد لا ؛ 
ص )١127‏ »© كما اوضحت ذلك © على حد زعمه »؛ الدراسات 
التاريخية لفلان وعلان من البروفسورات عن الجوانب الايجابية من 
التنظيم الحرفي . 

لا يندر ان بتسم الكتاب 00251 العلماء * بالهقدرة 
المدهشة على عدم رؤية الغاب وراء بضعة اشجار ! فان وجهة 
نظر سيسموندي الى الحرفة متميرة وهامة على وجه التحديد لانه 
يربط بها تمنياته العملية ٠‏ * . والى هذا السبب على وجه الضبط 


بعود نعت مذهبه بالمذهب ألر جعي اما يفروسي فيعممد الى 
التحدث © من غير ما مناسبة » عن احدث المؤ لفات التاريخية في 


اماما نجم عن هذه الآراء الواردة في غيي محلها 
0351 العلمية »© فهو ان يفروسي غفل على وجه الدقة عن كنه 


* العلماء الموهومون » المزيفون . الثاثي . 
* * راجعوا اعلاه » وان على الاقل © عنوان الفصل الذي اوردنا منه 
المحاكمات بصد د الحرف (التي اوردها بيفرو سي ايضاً ٠‏ ص 597 )١‏ . 
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المسالة أمن الصائب ام من الخطأ اعتبار مذهب سيسموندي 
مذهباً رجعياً ؟ انه لم يستشف ما هو الأهم فيه بالضبط »© اي 
وجهة نظر سيسموندي فقد قال سيسموندي «ولقد صوروني في 
الاقتصاد السياسي بصورة عدو للتقدم الاجتماعي © ونصير 
للمؤسسات البربرية والقسرية كلا انا لا اريد ما سبق وكان »© 
ولكني اريد شيئا ما افضل بالقياس الى الحاضر انا لا استطيع ان 
احكم على الحاضر الا بمقارنته بالماضي »© وانا بعيد عن الرغبة في 
بعث الانقاض القديمة حين اعلل بواسطتها حاجات المجتمع 
الخالدة م (المجلد الثاني »ء ص 559) ان رغائب الرومانطيقيين 
جيدة جدأ (مثلها مثل رغائب الشعبيين) ان تفهم تناقضات 
الرأسمالية يضعهم فوق المتفائلين على العمياء » الذين ينكرون هذه 
التناقضات واذا كانوا يعتبرون سيسموندي رجعيا © فليس ذلك 
ابداً لأنه يريد العودة الى القرون الوسطى » بل لأنه وقارن الحاضر 
بالماضي» وليس بالمستقبل في تمنياته العملية 6 لأنه وسعى الى 
تعليل حاجات المجتمع الخالدةم * بواسطة رالانقاض» وليس 
بواسطة اتجاهات التطور الحديث وان وجهة نظر سيسموندي 
البرجوازية الصغيرة هذه التي تميزه بشدة عن سائر الكتاب الذين 
سعوا كذ لك في نفس الوقت معه ؛ وبعده » الى تعليل وحاجات 
المجتمع الخالدة) © هي بالضبط التي لم يستطلع يفروسي ان 

وفي خطا يفروسي هذا انعكس نفس الفهم الضيق لتعبيري 
المذهب والبرجوازي الصغير » ©» و«رالرجعي) »© الذي سبق وتكلمنا 


* ان هذا الواقع © وهو انه علل وجود هذه الحاجات ©) يضعه )© 
ونكرر قولنا ‏ اعلى بما لا قياس له من الاقتصاديين البر جو ازربين 
العسقن. .. 


مساهمة في وصف الرومانطيقية الاقتصادية (هغ6 


عنه بصدد التعبير الاولك أن هذين التعيبرين لا يدلان البتة 
على تطلعات الحانوتي الصغير الانانية او على الرغبة في وقف التطور 
الاجتماعي والعودة الى الوراء ؛ فهما لا يدلان الا على خطاً وجهة 
نظر الكاتب المعني » على محدودية فهمه وافقه التي تستتبع اختتيار 
وسائل الأجل بلوغ هدف جيد جدا) لا يمكن ان تكون في الواقع 
فعالة » ولا يمكن ان ترضي الا المنتج الصغير او تقدم خدمة 
لحماة القديمح ان سيسموندي » مثلا” »2 لا يتعصب البتة للملكية 
الصغيرة فهو يدرك ضرورة الاتحاد » الرابطة » بقدر لا يقل البتة 
عن القدر الذي يدركها به اصحابنا الشعبيون المعاصرون وهو 
يطمح الى «وتوزيع نصف الارباح م في المؤسسات الصناعية وبين 
العمال المتشاركين » (المجلد الثاني ») ص 151؟) ويؤيد صراحة 
م نظام التشارك» الذي تعود في ظله جميع و« نجاحات الانتاج الى نفع 
من يقوم به) (المجلد الثاني »ء ص 54؟) ويقول سيسموندي في 
معرض الكلام عن العلاقة بين مذهبه ومذاهب اوين وفوريه 
وتوميسون ومويرون (111502) المشهورة آنذاك ‏ وانا اود 
مثلهم لو يتحقق الئشارك بين اولئك الذدين ينتجون معا المنتوج 
المعني عوضا عن ان يعارض بعضهم بعضا . ولكني لا اظن ان بوسع 
الوسائل التي اقترحوها لأجل هذا الغرض ان تؤدي اليه يوما» 
(المجلد الثاني ؛) ص 58؟) 

ان الاختلاف بين سيسمو ندي وهؤلاء الكتاب يقوم على وجه 
الضبط في وجهة النظر . ولهذا من الطبيعي تماما ان يكون يفروسي»؛ 
الذي لم يفهم وجهة النظر هذه » قد صور موقف سيسموندي من 
هؤلاء الكتاب بشكل غير صحيح اطلاقا 

ونقرأ في «روسكويه يوغاتستفو)) » العدد م » ص لاه 
راذا كان سيسموندي قد مارس في معاصريه تأثيراً ضعيفا للغاية") 
واذا كانت الاصلاحات الاجتماعية التي اقترحها لم تنتحقق © فمرد 
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ذلك ©» بصورة رئيسية » الى انه سبق عصره كثيراً فقد كتب 
في عهد كانت فيه البرجوازية نقضي شهر العسل ... ومفهوم انه 
كان لا بد في مثل هذه الظروف لصوت رجل يطالب بالاصلاحات 
الاجتماعية ان يبقى صوتاً صارخا في البرية ولكننا نعرف أن 
الخلف ايضا لم ,بقف منه موقفا افضل بكثير ومرد ذلك » على 
الارجح »© الى ان سيسمون دي كن » كما قلنا » كاتبا من 
مرحلة انتقالية ؛ فمع رغبته في تغييرات كبيرة © لا يستطيع ان 
يتخل كليا عن القديم ولهذا بدا للناس المعتد لين راديكاليا اكثر 
من اللزوم »© بينما بدا لممثلي اتجاهات اكثر تطرفا معتدلا” اكثر من 
اللزوم » 

اولا"' » ان القول بان سيسموندي قد وسبق عصرهعم 
بالاصلاحات التي اقترحها انما يعني ان صاحب هذا القول لم يفهم 
اطلاقآً كنه مذهب سيسموندي الذي قال بنفسه عن نفسه بانه 
قارن الحاضر بالماضي كان لا بد للمرء من قصر نظر لا حد له 
(او من تولع بالرومانطيقية لا حد له) لكي لا يرزى الروح العامة 
والاهمية العامة لنظرية سيسموندي »© وذلك لسبب واخد فقط » 
هو ان سيسموندي تعاطف مع قوانين العمل * »؛ وما الى ذلك 

ثانياً ) يعتقد يفروسي بالتالي ان الفرق بين سيسمو ندي وسائر 
الكتاب لا يقوم الا في درجة حزم الاصلاحات المقترحة فقد مضوا 
الى ابعد » في حين انه لم يتخل عن القديم . 

ولكن المشكلة ليست هنا فان الفرق بين سيسموندي 
وهؤلاء الكتاب يكمن اعمق بكثير ‏ فهو لا يكمن البتة في ان بعضهم 


* وفي هذه المسأالة ايضاً © لم ويسبق» سيسمو ندي عصره © لأنه 
لم يحبذ الا ما سبق وتحقق في انجلترا ؛ دون ان يتمكن من فهم الصلة بين 
هذه التحويلات والصناعة الآلية الكبيرة ونشاطها التاريخي التقدمي . 
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مضوا الى ابعد » وان بعضهم الآخر كانوا وجلين * » بل يكمن في 
انهم رأوا الى طابع الاصلاحات ذاقه من وجهتي نظر متضادتين 
نمام فقد سعى سيسموندي الى تعليل رحاجات المجتمع 
الخالدة» وسعى هؤلاء الكتاب هم ايضا الى تعليل حاجات المجتمع 
الخالدة وكان سيسموندي طو بويا © وبى تمنياته على فكرة 
مجردة » وليس على مصالح فعلية ؛ وهؤلاء الكتاب كانوا هم ايضاً 
طو بويين » وبنوا مشاريعهم على فكرة مجردة كذلك ولكن طابع 
مشاريعهم (اي سيسموندي من جهة وهؤلاء الكتاب من جهة اخرى) 
هو الذي يختلف تماما لانهم رأوا من وجهتي نظرهما على طرفي 
نقيض الى التطور الاقتصادي الجديد الذي طرح مسالة «الحاجات 
الخالدة م فان الكتاب المذكورين قد استبقوا المستقبل » وحزروا 
بصورة عبقرية اتجاهات ذلك «التحطيم» الذي كانت الصناعة 
الآلية السابقة تحققه على مرآهم لقد نظروا الى نفس الوجهة 
التي كان يسير فيها التطور الفعلي ؟ وقد سبقوا فعلا” هذا التطور 

اما سيسموندي »© فقد ادار ظهره لهذا التطور ؛ وطوبويته لم 
تستبق المستقبل » بل قصدت اعادة الماضي ؟ ولم ينظر الى امام » 
بل نظر الى الوراء » حالما « بوقف التحطيمم © بذ لك و التحطيم» 


* نحن لا نقصد ان نقول انه لا يوجد فرق في هذا الصدد بين 
الكتاب المذكورين ‏ ولكن هذا الفرق لا يفسر المسالة ‏ ويصور موقف 
سيسمو ندي من الكتاب الآخرين بصورة غير صحيحة) أذ يبدو كانمما 
يتبنون وجهة نظر واحدة © ولم «ختلفوا الا من حيث قطعية وانسجامية 
الاستنتاجات ان المسألة لا تقوم في كون سيسموندي لم ويمض» بمثل 
هذا البعد » بل في كونه ومضى» الى الوراء » في حين ان الكتاب المذكورين 
ومضواء الى الامام . 


+ ه 5 لينين 


الذي استخلص منه الكتاب المذكورون طو بوياتهم. * . ولهذا السبب 
تعتبر طوبورية سيسموندي- وعن كامل الحق والصواب ‏ 
كفك :اماس هل الورسف حا وركون قو لتااغورة لكوي سد كمسن 
فقط في كون سيسموندي لم يفهم الاهمية التقدمية « لتحطيم, 
العلاقات الاجتماعية القديمة »© البطريركية » نصف القروسطية في 
دول اوروبا الغر بية الذي بدأت نقوم به الصناعة الآلية الكبيرة منذ 
اواخر القرن الماضي 

ان وجهة نظر سيسموندي الخاصة هذه تنتبدى حتى من 
آرائه بصدد والمشاركةم بوجه عام فهو يقول «اتمنى لو 
تقسم ملكية المانيفاكتورات (272221112©111165 و06 171666م20م 13) 
فق غناد كبين مق ار اسبالييم الوط 8 13 أن امك فق يقد 
شخص واحد يملك الملايين والملايين ...م (المجلد الثاني » ص 
06) وبمزيد من الجلاء ظهرت وجهة نظر البرجوازي الصغير في 
المقطع التالي وينبغي اقصاء طبقة المياومين » لا طبقة الفقراء ؛ 
تجب اعادتهم الى طبقة المالكين» (المجلد الثاني »ء ص 8١؟)‏ 
«الاعادة)) الى طبقة المالكين في هذه الكلمات ©» كل جوهر مذهب 
سيسمو ندي ! 

وبديهي انه كان لا بد لسيسموندي نفسه ان يحزر استحالة 
تحقيق تمنياته الطيبة » ان يشعر بعدم التجاوب الحاد بينها وبين 
تنافر المصالح الحالي ران مهمة الجمع من جديد بين مصالح الذين 


* قال ماركسن وان روبرت اوين © والد الفبارك التعاونية 
والدكاكين التعاونية »الذي لم يشاطر البتة مع ذلك اوهام خلفه بصدد 
اهمية (ع)1ع12287) عناصر التحويل المنعزلة هذه ٠6‏ لم ينطلق عملياً في 
تجاربه من النظام المصنعي وحسب »© بل اعلنه نظرياً ايض نقطة الانطلاق 
و للانقلاب الاجتماعي» (؟"١).‏ 
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يشتر كون معاً في الانتتاج نفس_ له 218 20220101626 11ا) 
(م10غع10011م 226206 ٠‏ هي »© بلا ريب © مهمة صعبة »2 ولكني لا 
اعتقد ان هذه الصعوبة كبيرة بالقدر المظنون)م (المجلد الثاني »© 
ص ٠8؟)‏ * ان ادراك عدم التجاوب هذا بين التمنيات والاماني 
وبين ظروف الواقع وتطورها يستتبع » بالطبع » السعي الى البرهنة 
على انه ولم يفت الاوان بعدم وللعودةمي وما الى ذلك ان 
الرومانطيقي ,يحاول ان يعتمد على عدم تطور تناقضات النظخام 
المعاصر » على تخلف البلاد «لقد ظفرت الشعوب بنظام الحرية 
الذى دخلناه (المقصود هنا سقط الاقطاعية) ؛ ولكن في الوقت 
الذي دمرت فيه النير الذي تحملته زمناً طويلا" » لم تكن الطبقات 
الكادحة ( ©12ءم 06 20101065 165 ناس العمل) محرومة من كل 
ملكية ففي الريف » ملكوا الارض 12 3 2550165 أصع20101765) 56 115) 
([50 تال 2166م20م بوصفهم محاصين بالمناصفة © ودافعي اتاوات 
للاسياد (0625163165) ومستاجرين وفىي المدن كانوا صناعيين 
مستقلهين 1166م0خ7م 12 3 2550165 أصع7 101197 عو 115) 
(120115451 #ناء1 ع0 بوصفهم اعضاء الحرف والاتحادات المهنية 
(726)1©15) التي شكلوها لاحل الحماية المتبادلة . وفقط في ايامنا ©» 
فقط في الآونة الاخيرة (106:06 201024 ع 25د أوءع) يحطم تقدم 
الثروة والمزاحمة جميع هذه المشاركات ولكن هذا التحطيم 
(11410ه267) لما يتحقق الى النصف)» (المجلد الثاني ؛) ص 57 5) 
و صحيح ان امة واحدة فقطا توجد الآن في هذا الوضع غير 
الطبيعي ؟ وفي امة واحدة فقطا نرى هذا التضاد الدائم بين الثروة 


* «المهمة التي يتعين على المجتمع الرو سي ان يقوم بها تزداد 
تعقداً بيوما بعد يوم ويومآ بعد يوم © تنزداد المجالات التي تستولي عليها 
الراضعالية سعة عن «سفة 6 (المر حم تؤانة) 


4 لينين 


الوهمية (ع2*6246م22 721276556) والفقر الرهيب الذي يعانيه عشر 
السكان الذي يضطر الى العيشن على حساب الاحسان العام . و لكن هذه 
الامة التي يجدر جد الاقتداء بها في الميادين الاخرى »© والتي تبهر 
جداً حتى باخطائها © قد اغرت بمثالها جميع رجال الدولة في 
القارة واذا كان لم يعد بوسع هذه التأملات ان تعود عليهها 
بالنفع © فاني اظن اني اقدم »© على الاقل ») خدمة للبشرية 
ومواطنيى » اذا ما بينت مخاطر الطريق الذي تسير عليه » واذا 
برهنت بتجر بتها بالذات ان بناء الاقتصاد السياسي على مبداً 
المزاحمة غير المحدودة انما يعني التضحية بمصالح البشرية في صالح 
فعل جميع الهوايات الشخصية المتزامن» (المجلد القاني ») 
ص 1/8؟) * هكذا يختتم سيسموندي مؤلفه تتناهع01157]!“ 
”12111103 

ولقد صاغ ماركسش بوضوح الاهمية العامة لسيسموندي 
ونظريته في النبذة التالية التي 'تعطي في البدء لمحة موجزة عن 
ظروف الحياة الاقتصادية في اوروبا الغربية التي ادت الى نشوء 
هذه النظزية ا(علمة يانها 'اذت الى نشسوثها هلق وجه الضبعك: في العهد 
الذى بدأت فيه الرأسمالية للتو في بناء الصناعة الآلية الكبيرة 
هناك) » ثم تعطي تقييما لهذه النظرية ٠‏ 

وان البرجوازية الصغيرة القروسطية ومرتبة الفلاحين الصغار 


* ويتعين على المجتمع الروسي ان يقوم بمهمة عظيمة ‏ خارقة 
الصعوبة © و لكنها غير مستحيلة ‏ قوامها انماء قوى السكان المنتجة بحيث 
لا تستفيد منها اقلية ضئيلة بل الشعب بأسرهعم (ن .ون ©) ص :59؟) 

* * قارنوا الاستشهادات في وروسكويه بوغاتستفوعم »© العدد 6م © 
ص 5 ؛ وكذلك وروسكويه بوغاتستفوعم ٠‏ العدد 1 65) ص 51 ٠‏ في 
مقالة السيد ن ٠.‏ ون ٠.‏ 
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قد كانتا سالفتي البرجوازية المعاصرة وفي بلدان .اقل تنطوراً في 
الميدانين الصناعي والتجاري »© لا تزال هذه الطبقة تعيش حياة 
خاملة الى جانب البرجوازية النامية 

وفي البلدان التي تطورت فيها الحضارة المعاصرة » تشكلت ‏ 
ونتشكل من جديد باستمرار كقسم اضافي للمجتمع الرأسمالي ‏ 
المرتبة المتوسطة البرجوازية (التي نتارجح بين البروليتاريبا 
والبرجوازية) ولكن المزاحمة ندفع على الدوام الافراد المنتسبين 
الى هذه الطبقة الى صفوف البرو ليتاريا » فيبدأون حتى يستشعرون 
اقتراب اللحظة التي يزولون فيها تنماما ©» من جراء تطور الصناعة 
الكبيرة » بوصفهم قسما مستقلا" من المجتمع المعاصر » و يحل فيها 
محلهم في التجارة والمانيفاكتورة والزراعة على السواء النظار 
والمستخد مون الاجراء 

وفي بلدان مثل فرنسا حيث يشكل الفلاحون اكثر من نصف 
مجموع السكان بكثير » كان من الطبيعي ان يظهر كتاب يقفون الى 
جانب البروليتاريا ويقيسون الظروف الرأسمالية بالمقياس 
البرجوازي الصغير والفلاحي الصغير » وو.يدافعون عن قضية العمال من 
وجهة النظر البرجوازية الصغيرة وهكذا نشا المذهب الاجتماعي 
البرجوازي الصغير وسيسموندي بيقف في طليعة هذا الضرب من 
الادب » لا في فرنسا وحسب © بل حتى في انجلترا ايضاً 

وهذا المذهب استطاع بصورة رائعة ان يلاحظ تناقضات 
ظروف الانتاج المعاصرة وقد فضح تفاؤل الاقتصاديين المنافق 
واشار الى الفعل المدمئر للانتاج الآلي ولتقسيم العمل » ولى 
تركير الرساميل والملكية العقارية » والى فيض الانتاج والازمات » 
وحتمية زوال البرجوازية الصغيرة والفلاحين » وبؤس البر و ليتاريا © 
وفوضى الانتاج © وانعدام العدالة الصارخ في توزع الثروات ؛ 


م4 لينين 


والحرب الصناعية المدمرة بين الامم » وتفسخ .الاخلاق القديمة 
والعلاقات العائلية القديمة والقوميات القديمة *ه 

ان الجانب الايجابي في متطلبات هذا الاتجاه » إما يتلخص 
في بعث اساليب الانتاج والتبادل القديمة وبعث علاقات الملكية 
القديمة والنظام الاجتماعي القديم معها ؟؛ وأما يسعى الى الاحتفاظ 
بالعنف باساليب الانتاج والتبادل المعاصرة في اطار علاقات الملكية 
القديمة »2 ذلك الاطار الذي سبق وحطمته هذه الاساليب وكان لا بد 
لها بالضرورة ان تنحطمه . وفي كلا الحالين » كان هذا الاتجاه رجعياً 
وطو بويا في آن واحد 

ان التنظيم الحرفي للصناعة والزراعة البطريركية هما كلمته 
الاخبرةم ** (5؟١)‏ 

وقد حاولنا ان نبين صحة هذا الوصف عند تحليل كل من 
اقسام مذهب سيسموندي على حدة اما الآن »© فنكتفي بالاشارة 
الى الاسلوب الغريب الذي لجا اليه يفروسي بالاضافة الى جميع 
الهفوات في عرضه ونقده وتقييمه للرومانطيقية ان القارى يتذكر 
ان يفروسي قد اعلن في مستهل مقالته بالذات (في العدد لا من 
وروسكويه بوغاتستفو») انه وليس من العدلم ووليس من 


* هذا المقطع يورده يفروسي في العهدد 8 من وروسكويه 
بوغانستفوم ) ص 087 (ابتداء من الفقرة الاخيرة) 

* * قارنوا وروسكويه بوغاتستفوعم © المقالة المذكورة ‏ عام 
15 ©؛ العدد 1١‏ ») ص 6/868 بقع السيد ن . ون في ترجمة هذا المقطع 
في خطاين كما فوات مقطعا فعوضا عن والبرجوازي الصغيرع» وو«الفلاحي 
الصغير » » يترجم والبرجوازي الصغير الصرف6 ووالفلاحي الصرفعح وعوضاً 
عن وقضية العمالع» يترجم وقضية الشعب» © رغم انه ترد في الاصل كلمتا 
+عانزء4 عع . كما فوات كلمات وكان لا بد لها بالضرورة ان تحطمهع 


(صعأظتام صعلمء؟ أممءمموعع) 
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الصحيح م تصئيف سيسموندي في ع ددد الرجعيين والطو بويين 
(المقطع : المستشهد به ») ص )١54‏ ولاثبات هذه الموضوعة »© 
افلح يفروسي » اولا” » في التزام جانب الصمت المطلق حول الاهم ‏ 
عنينا به صلة وجهة فظر سيسموندي بوضع ومصالح طبقة خاصة 
من طبقات المجتمع الرأسمالي هي طبقة صغار المنتجين ؛ ثانيا » 
عند تحليل مختلف موضوعات نظرية سيسموندي » عرض يفرو سي 
احياناً موقفه من النظرية الجديدة بصورة غير صحيحة اطلاقا » كما 
سبق وبينا ذلك »© وتجاهل بكل بساطة احيانا اخرى النظرية 
الجديدة © مدافعآً عن سيسموندي باستشهادات من العلماء الالمان 
ممن ولم يمضوا الى ابعد) من سيسمو ندي ؟ ثالثا » واخيراً ) رغب 
يفروسي في ايجاز تقييم سيسموندي على النحو التالي ران 
نظر تنا نحن (!) الى أهمية سيموند دي سيسموندي 
يمكننا (11) أن نوحدزها في الكلمات التالية م لاحد الاقتصاديين 
الالمان (وروسكويه .٠وغاتنسا.تفو»م‏ © العدد 6 ؛ ص 87) ثثم ,يبورد 
المقتطف المؤشر اليه اعلاه اي فقط قسما صغيراً من الوصف الذي 
اعطاه هذا الاقتصادي »© علما بان ما اغفله هو المقطع الذي يوضح 
صلة نظرية سيسموندي بطبقة خاصة في المجتمع الجديد »© والمقطع 
الذي يقول فيه الاستنتتاب النهائي برجعية وطوبوية 
سيسمون دي ! وفضلا” عن هذا »© لم يكتف يفروسي بان نتش 
فقسها صغيراً من الوصف لا يعطي اي فكرة عن الوصف بمجيمله ؛ 
وبذلك عرض بصورة غير صحيحة اطلاقاً موقف هذا الاقتصادىي 
من سيسموندي ؛ بل طمح ايضا الى تجميل وجه سيسموندي 
كانما بقي مجرد ناقل لنظرات الاقتصادي المذكور عينه 

يقول يفروسي ولنضف الى هذا ان سيسموندي هو »© من 
حيث بعض الآراء النظرية » سلف ابرز الاقتصادبين الجددى * : 


* من طراز ادولف فاغنر ؟ ك .د ت . 


4*٠‏ لينين 


لنتذكر نظراته الى الدخل من الرأسمال »؛ الى الازمة » وانصنيفه 
للدخل الوطني ؛ والخ .م (المرجع ذاته) وهكذا ؛ عوضاً عن ان 
يضيف يفروسي الى تعداد افضال سيسموندي من قبل الاقتصادي 
الالماني اشارة الاقتصادي نفسه الى وجهة نظر سيسموندي 
البرجوازية الصغيرة » الى طابع طوبويته الرجعي ٠‏ يضيف الى 
عداد افضال سيسموندي على وجه الضبط تلك من اقسام مذهبه 
(مثل وتصنيف الدخل الوطني )) التي لا تنطوي على اي كلية 
علمية » في رأي الاقتصادي المعنى نفسه 

قد يعترضون علينا قائلين ‏ بوسع يفروسي ان لا يشاطر 
البتة: الرأي القائل انه يجب البحث عن تفسير المذاهب الاقتصادية 
في الواقع الاقتصادي ؛ ومن الممكن ان يكون على اقتناع عميق بان 
نظرية ادولف فاغنر بشأآن وتصنيف الدخل الوطني» هي «ابرز» 
نظرية .آمنا وصدقناا ولكن باي حق غازل يفروسي النظرية 
التي يطيب جداً للسادة الشعبيين ان يقولوا بصددها بانهم 
وموافقون» معها » في حين انه لم يفهم البتة موقف هذه النظرية 
من سيسمو ندي وبذل كل ممكن (وحتى كل مستحيل) لكي يعرض 
هذ | الموقق ره غن مسحيخة اطذفا ؟ 

ولو ان الامر كان يتعلق بيفروسي وحده »© هذا الكانب الذي 
يرد اسمه في مطبوعات الشعبيين للمرة الاولى او يكاد © لما كنا 
خصصنا مثل هذ! القدر الكبير من الاهتمام لهذه المسالة فان ما 
يهمنا » ليس البتة شخصية يفروسي ولا حتى آراؤه »؛ بل 
موفف الشعبيين من نظرية الاقتصادي الالماني الشهير على العهوم » 
التي يتبنونها على حف زعمهم ان يفروسي ليس البتة استثناء 
بل بالعكس فان مثاله نموذجي تماما ؛ ولكي نثبت هذا » لجانا 
على امتداد بحثنا هذا الى المقارنة بين وجهة نظر ونظرية 


سيسموندي ووجهة نظر ونظرية السيد ن .ون * وجاءت 
المماثلة كاملة ولا اكمل فقد تبين ان الآراء النظرية ») ووجهة 
النظر الى الرأسمالية » وطابع الاستنتاجات والتمنيات العملية هي 
من فوع وإحف عند الكاتبين وبما انه يمكن اعتبار آراء السيد 
ن .دون آخر كلمة الشعبية © فمن حقذا ان نستنتج ان مذهب 
الشعبيين الاقتصادي لا يعدو ان يكون النوع الروسي معن 
الرومانطيقية الاوروبية العامة . 

وغني عن البيان ان خصائص روسيا التاريخية والاقتصادية ؛ 
من جهة »© وتخلفها الاشد الى ما لا قياس له © من جهة اخرى »© 
يستتبعان ميزات كبيرة بخاصة تنتميز بها الشعبية ولكن هذه 
الميزات لا تتخطى حدود الميزات النوعية »© ولا تغبر بالتالي وحدة 
اصل الشعبية والرومانطيقية البرجوازية الصغيرة 

ولعل الميزة الاشد بروزاً والاكثر استلفاتاً للنظر » هي سعي 
الاقتصاديين_الشعبيين الى ستر رومانطيقيتهم باعلان «والموافقة) مع 
النظرية الجديدة »© وبتكرار الاستشهادات بها اكثر ما يمكن » رغم 
ان هذه النظرية تنقف من الرومانطيقية موقفاً سلبياً حداً » ونرعر عت 
في معمعان النضال الضاري ضد المذاهب البرجوازية الصغيرة من كل 
شاكلة وطراز . 

ان تحليل نظرية سيسموندي يتسم باهمية خاصة لانه على 
وجه الدقة يتيح تحليل الاساليب ااعامة لهذا التنكر 

فقد رأينا ان الرومانطيقية والنظررية الجديدة سواء بمسواء 
نشيران الى نناقضات الاقتصاد الاجتماعي المعاصر ذاتها وهذا ما 


السيد ن .دون في المسائل الا لغة الاهمية المعر وضة اعلاه © ولا يختلف 


عنه الا بوجهة نظر اكثر بدائية . 


457 لينين 


يستغله الشعبيون © مستشهدين بكون النظرية الجدييدة تعترف 
بالتناقضات التي تتجلى في الازمات »© وفي البحث عن اللسوق 
الخارجية »© وفي نمو الانتاج رغم انخفاض الاستهلاك »© وفي الحماية 
الجمركية »© وفي تاثير الصناعة الآلية الضار » والخ .2 والخ 
والشعبيون محقون تماماً فان النظرية الجدريدة تعترف فعلا” 
بجميع هذه التناقضات التي اعترفت بها الرومانطيقية ايضا . و لكننا 
نسال هل طرح وان شعبي واحد ذات يوم مسالة ما يختلف به 
التحليل العلمي لهذه التناقضات الذي يحصرها في تباين المصالح 
النابتة في تربة النظام المعنيى للاقتصاد » عن اتخاذ هذه الاشارات 
الى التناقضات ذريعة لاجل التمنيات الطيبة فقطا ؟1-_كلا فنحن 
لا نجد عند اي من الشعبيين تحليلا' لهذه المسألة التي تصف على 
وجه الدقة الفرق بين النظرية الجدريدة وبين الرومانطيقية 
والشعبيون يتخذون اشاراتهم الى التناقضات كذلك ذريعة لاجل 
التمنيات الطيبة فقط 

ش نسأالك هل طرح وان شعبي واحد ذات يوم مسألة ما 
يختلف به النقد العاطفي للرأسمالية عن نقدهها لعلمي »© 
الدريا ليكتيكي ؟ ما من احد طرح هذه المسالة التي تبين الففرق 
الثاني البالغ الاهمية بين النظرية الجديدة والرومانطيقية وما من 
احد اعتبر من الضروري ان يتخذ معياراً لنظرياته التطور المعني 
بالضبطا للعلاقات الاجتماعية الاقتصادية (وفي تطبيق هذا 
المعيار تقوم ميزة النقد العلمي الاساسية) 

واخيراً نسال هل طرح وان شعبي واحد ذات يوم مسالة 
ما نختلف به وجهة نظر الرومانطيقية التي تضفي الصفة المثالية 
على الانتاج الصغير وتندب وتحطيم» دعائمه من قبل الرأسمالية ) 
عن وجهة نظر النظرية الجديدة التي تعتبر الانتاج الرأسمالي الكبير 
بواسطة الآلات نقطة انطلاق تصنيفاتها » وتعلن وتحطيم الدعائم» 


هذ “ظاهرة تقدفية ؟ :(ونقدنة تفال هذ التعيس -الدي اشكرة 
الشتعبيوق بو يقبلة الحطيع 4 التي يعطك ضور واشهة عن .عملي 
تحول العلاقات الاجتماعية بتأثير الصناعة الآلية الكبيرة » هذه 
العملية التي جرت في كل مكان » وليس في روسيا وحدها » بشكل 
سريع وحاد اذهل الفكر الاجتماعي) .مرة اخرى ؛ كلا فما من 
شعبيطرح هذه المسألة »؛ وما من شعبي حاول ان يطبق على 
والتحطيم ) الروسي تلك المعايير التي اجبرت على اعتبار « التحطيم) 
الاوروبي الغربي تقدميا ؛ وجميعهم يندبون الدعائم ويوصون 
بوقف التحطيم ©» ويؤكدون © بعيون دامعة ان هذا بالذات هو 
و النظرية الجديدة» 

ان مقارنة « نظريتهم) التي عرضوها كحل جديد ومستقل 
لمسالة الرأسمالية © استناداً الى آخر كلمات العلم والحياةة في 
اوروبا الغربية © بنظرية سيسموندي تبين بجلاء الى اي مرحلة 
بدائية من تطور الرأسمالية وتطور الفكر الاجتماعي يعود نشوء 
هذه النظرية ولكن جوهر الامر لا يقوم في كون هذه النظرية 
قديمة فما اكثر النظرريات الاوروبية القديمة جدأ التي من شأنها 
ان تكون جدريدة جدأ بالنسبة لروسيا ! ان جوهر الامر في ان 
هذه النظرية كانت منذ ظهورها ولا تزال نظرية برجوازية صغيرة 
ورجعية . 


© ©ه 


مسألة الرسوم على الحبوب في انجلتزا 

في تقييم الرومانطيقية والنظرية العلمية 
الجدبدة حول النقاطه الر ئيسية في الاقتصاد المعاصر باحراء مقارنة 
بين آراثهما في مسأ لة عملية واحدة . وان فائدة هذه المقارنة 


4*4 لينين 


تتعاظم لكون هذه المسالة العملية واحدة من اكبر مساتشل 
الرأسمالية » واحدة من مسائلها المبدثية » من جهة ؛ ولان اثنين 
من ابرز ممثلي هاتين النظريتين المتعاديتين قد اعربا عن آرائهما 
في هذه المسالة » من جهة اخرى ٠.‏ 

ونحن نقصد قوانين الحبوب في انجلترا والغاءها (5؟١).‏ فان 
هذه المسالة قد امارت عميق الاهتمام في الربع الثاني من القرن 
الحالي » لا بين الاقتصاديين الانجليز وحسب »+ بل ايضاً بين 
الاقتصاديين القاريين لقد فهم الجميع ان هذه المسالة ليست 
البتة مسالة خاصة بالسياسة الجمركية 6 بل مسالة عامة تتعلق 
بحرية التجارة © وحرية المزاحمة ©» وومصير الرأسمالية) فقد 
كان المقصود بالضبط تكليل صرح الرأسمالية بتطبيق 
حرية المزاحمة تطبيقاً نامآ © وتمهيد السبيل امام انحجان هذا 
والتحطيمم الذي بدأت “تقوم به الصناعة الآلية الكبيرة في انجلترا 
منذ اواخر القرن الماضي © وازالة العقبات التي تعيق هذا 
والتحطيم» في الزراعة . هكذا على وجه الدقة نظر الى هذه 
المسالة الاقتصاديان القاريان كلاهما اللذان نعتزم التحدث عنهما 

فقد اضاف سيسموندي الى الطبعة الثانية من مؤلفه 
25121268 2]01076211'' فصلا" خاصا عنوانه «وحول القوانين 
المتعلقة بتجارة الحبوب» (الكتاب الثالث »© الفصل العاشر) 

قبل كل شيء » يلاحظ سيسموندي طابع المسالة الملّح 
وان نصف الشعب الانجليزي يطالب في الوقت الحاضر بالغاء قوانين 
الحبوب © يطالب متهيجا شديد التهيج ضد اولئك الذين يؤيدونها ؛ 
والنصف الآخر يطالب بابقائها » مطلقا صيحات الغضب ضد من 
يريدون الغاءهام (المجلد الاول ») ص ١5؟)‏ 

وفي معرض دراسة المسالة »© يشير سيسموندي الى ان 
مصالح المزارعين الانجليز تقتضي فرض الرسوم على الحبوب لاجل 


مساهمة في وصف الرومانطيقية الاقتصادية 506 


تأمين ع116م 61726128 2نادرء2 (سعر مفيد أو غير خاسر) لهم اما 
مصالح اصحاب المانيفاكتورات ٠‏ فانها تقتضي الغاء قوانين 
الحبوب »© لان المانيفاكتورات لا تنستطيع البقاء بدون اسسواق 
خارجية »© في حين ان تطور التصدير الانجليزي لاحقا كانت تعيقه 
القوانين التي تحد من الاستيراد : وقال اصحاب المانيفاكتورات ان 
طفوح السوق الذي يلاقونه في اماكن التصريف هو نتيجة لقوانين 
الحبوب هذه »© وان الاغنياء في القارة لا يستطيعون ان يشتروا 
بضائعهم لانهم لا يجدون تصريفا لحبوبهم)» (المجلد الاول » ص 
؟) * 

واغلب الظن ان فتح الاسواق امام الحبوب الاجنبية سيلحق 
الخراب بملاكي الاراضي الانجليز وينزل بدل ايجار الارض الى 
مستوى ادنى الى ما لا قياس لد وهذا » بلا ريب © بلية كبيرة »© 
ذكقه 'لن:يكوق. أفر ا عن عاذال ع “(المجلف' الأول صن '881) 
ويعمد سيسموندي الى البرهنة باكثر ما يكون من السذاجة انه 
يجب ان يتناسب دخل ملاكي الاراضي مع الخدمة (كذا !!) 
التي يقدمونها وللمجتمع» (الرأسمالي ؟) ٠‏ والخ ‏ ويوااصل 
سيسموندي قائلا' «ان المزارعين سيسحبون رأسمالهم ‏ جزثيا ؛ 
على الاقل ‏ من الزراعة» 


* مهما كان هذا التفسير الذي يقدمه الصناعيون الانجلير وحيد 
الجانب »© اذ انهم يتجاهلون اسبابا للازمات اشد عمقا ويتجاهلون حتميتها 
في ظل التوسع الضعيف للسوق © فانه ينطوي ©» بدون شك »© على فكرة 
صحيحة تماما © مفادها ان 'نصريف المنتوج بتصديره الى الخارج يقتضي » 
كليا واجمال” ؛ استيرادا مناسبا من الخارج . نوصي بالاطلاع على اشارة 
الصناعيين الانجليز هذه اولثك الاقتصاديين الذين يتهربون من مسالة 
تصريف المنتوج في المجتمع الرأسمالي بالملاحظة العميقة المضمون : 
ويصرف في الخارج» . 
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45 لينين 


في محاكمة سيسموندي هذه (وهو يكتفي بهذه المحاكمة) » 
يتبدى العيب الاساسي في الرومانطيقية التي لا تولي عملية التطور 
الاقتتصادي الجارية في الواقع ما يكفي من الانتباه وقد رأينا ان 
سيسمو ندي نفسه قد اشار الى تطور ونمو نظام المزارع في انجلترا 
تدريجياً ولكنه سرعان ما انتقل الى شجب هذه العملية عوضا عن 
ان يدرس اسبابها وبهذا التسرع وحده »© بهذه الرغبة في فررءض 
تمنياته البريئة على التاريخ » يمكن تفسير الواقع التالي » وهو ان 
سيسموندي يغفل عن الاتجاه العام لتطور الرأسمالية في الزراعة 
وعن تسارع هذه العملية المحتم في حال الغاء قوانين الحبوب »© اي 
عن التقدم الرأسمالي في الزراعة عوضا عن الانحطاط الذي يتنبا 
به سيسمو ندي ٠.‏ 

ولكن سيسمو ندي مخلص لنفسه فما ان تناول تناقض هذه 
العملية الرأسمالية حتى عمد في الحال الى ودحضه)م بسذاجة »؛ 
رغبة منه في ان يبرهن »© مهما كلف الامر © على خطأ السبيل الذي 
يسير فيه «الوطن الانجليزي») 

ووما عسى ان يفعل المياوم 5+ سيتوقف العمل » ونتحول 
الحقول الى مراع وماذا سيحل عائلة ستحر م 
من العمل ؟ * ولنفترض حتى انها ستكون صالحة لاي عمل 
صناعي © فهل توجد في الوقت الحاضر صناعة بمقدورهها ان 


* وللبرهنةم على عدم جدوى الرأسمالية ‏ يضع سيسموندي في 
الحال حساباً تقريبياً (يطيب كثيراأ © مثلا' » لصاحبنا الرومانطيقي الروسي 


الشيك اقفن - .003" 2< فق يقل أن ٠‏ عائلة تشتغل في الزراعة 


نعقدها » بقدر ما يلجا بمزيد من طيبة الخاطر الى الحسابات الطفولية 
وبالنظر)» . 


تقبلها؟” يوهل تتواحد: خكوفة تقدء طوغا وااخكيارا عن عيضن 
نصف الامة التي تحكمها لمثل هذه الازمة 4 2 تم ان اولئك الذرين 
سنتم في صالحهم التضحية بالزراع على هذا النحو »)هل يستخلصون 
هم انفسهم اي نفع من هذا ؟ ذلك ان هؤلاء الزراع هم اقرب 
واونئق مستهلكي المانيفاكتورات الانجليزية ومن شأن توقف 
استهلاكهم ان يسدد الى الصناعة ضربة اشد اذى من اغلاق سوق 
من اكير الاسواق في الخارج» (صص 16560 1011؟) ويببرز على 
الحلبة «تقلص السوق الداخلية) المرعوم («كم ستخسر 
المانيفاكتورات من نوقف استهلاك كل طبقة الزراع الانجليز التي 
تشكل زهاء نصف الامة ؟ كم ستخسر المانيفاكتورات من توقف 
استهلاك الاغنياء الذين سيقضى كليا تقريبا على مداخيلهم 
الزراعية 5م (ص ٠1١؟)‏ ان الرومانطيقي يبذل قصارى جهده لكي 
يشبت للصناعيين ان التناقضات الملازمة لتطور انتاجهم وثروتهم لا 
تعبر الا عن خطئهم ©» وعدم نبصرهم ولاجل راقناع) الصناعيين 
ر بخطر» الرأسمالية » يرسم سيسموندي بالتفصيل المزاحمة التي 
تهدد بها الحبوب البو لونية والروسية (صرص )51١187‏ 

ويلها ان .قتع الحجم: © يويد أن يوان .حدى فق أنقة: الافكليز 

وناة ا .سيكل: قزق اتعلع 131 اصيسنم: مقدوىء الاين طون 
الروسي ان يميتها جوعاً باغلاق مراى بحر البلطيق »© فيما اذا 
شاء ان يحصل منها على ننازل ما 5م (ص 18؟7) تذكر © ايها 
القارى” ؛ كيف حاول سيسموندي ان يثيت خطأ ومدح سلطان 
النقودى» بسهولة وقوع حوادث الخداع في عمليات البيع ان 
سيسموندي يريد ان ويدحض» شراح نظام المزارع النظريين »© 
مشيراً الى ان المزارعين الاغنياء لا يستطيعون الصمود في وجه 
مواخية القلاغي النشاعين: (الاسعفواق الجتعوو؛ :اغلاء) 64و بخلضى 
في آخر المطاف الى استنتاجه المفضل »© مقتنعاً » على ما يبدو »6 
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54غ؛ لينين 


بانه أثيبت وخطاع السبيل الذي يسير فيه ورالوطن الانجليزري» 
وان مثال انجلترا يبين لنا ان هذه الممارسة (تطوير الاقتصاد 
النقدي الذي بيعارضه سيسمو ندي :10111215 56 ع0 106 أطقط "1 
عدغ-1ه5 « بحياة المرء من كدح يديه»)) لا تخلو من الخطلر» 
رص 17١؟1)‏ «ان نظام الاقتصاد (اي بالذات نظام المزارع) هو 
نفسه طالح © ويرتكز على بناء نحتي خطر »© وهذا النظام بالذات 
قفي الشعن آل تغير هه :111 

وهكذا »© فان المسألة الملموسة الناجمة عن تصادم مصالح 
معينة في نظام معين للاقتصاد قد غرقت في سيل من الامنيات 
البريئة ! ولكن هذه المسالة قد طرحها اكثر الاطراف مصلحة 
بدرجة من الحدة بحيث غدا من المستحيل تماما الاكتفاء بمثل هذا 
والحل (معلما تكتفي .نيه الروهاتطيقية فيماا يتطلق يجميع السائل 
الاخرى) 

ويقال :سيفيهو تدقف ق يناش :ووقن ها العمل ١‏ اق 
مرافى انجلترا ام اغلاقها ؟ الحكم بالجوع والموت على عمال 
المانوفاكتورات ام على العمال الريفيين في انجلترا ؟ المسالة رهيبة 
حقا ؛ والوضع الذي تواجهه الآن الوزارة الانجليزية من احرج 
الاوضاع التي يمكن ان يواجهها رجال الدولةىي ‏ (ص ١1؟)‏ 
ويعود سيسموندي ايضاً وايضا الى والاستنتاج العام بصدد 
وخطر» نظام المزارع » بصدد وخطر اخضاع النظام الزراعي كله 
للمضاربةم اما وباي نحو يمكن في انجلترا اتخاذ تدابير ‏ 
جدية © ولكنها في الوقت نفسه تدريجية ) من شأنها ان تعيد 
اعتبار (ناعطصلط ء غصع21:)عممع2) المزارع الصغيرة ©» حين يعاني 
من الجوع نصف الامة العامل في المانوفاكتورات وحين تهدد التدابير 
التي يطالب بها بالجوع نصف الامة الآخر العامل في الزراعة © فاني 
لا اعرف واناارى من الضروري اجراء تعدديلات كبيرة على قوانين 
المتاجرة بالحبوب . ولكني انصح اولك الذين يطالبون بالغائها 


كليا » بامعان الفكر في المسائل التاليةم» )1١11٠(‏ _وتلي الشكاوى 
والمخاوف القديمة بصدد ندهور الزراعة »© وتقلص السوق 
الداخلية » وما الى ذلك . 

وهكذا منيت الرومانطيقية بالاخفاق التام لدن اول تماس 
بالواقع واضطرت الى ان تعطي نفسسها بنفسسيها 65]112012110112)* 
5 وتوقع بنفسها على استتلسلامهاءتذكروا باي سهو لة 
وبساطة وحلت» الرومانطيقية جميع المسائل ونظري اه ! 
الحفاثية حاغن :تعقولة: ؟- ال اسما لب ةد قلال: هفيت ؟ سسحال 
انجلترا. خاطى وخطر ؛ يجب على الانتاج ان يواكب الاستهلاك ؛ 
وعلى الصناعة والتجارة ان تواكبا الزراعة ؛ لا تنفع الآلات الا متى 
ادت الى زيادة الاجرة او الى تقصير .يوم العمل ؛ لا يصح فصل 
وسائل الانتاج عن المنتجين ؟ ينبغي للتبادل ان لا يسبق الانتاج » 
وان لا يؤدي الى المضاربة »© والخ » والخ وكل تناقض طمسته 
الرومانطيقية بجملة عاطفية مناسبة ؟ وعن كل سؤال اجابست 
بامنية بريئة مناسبة ؛ ولصق هذه النعوت على جميع وقائع الحياة 
الجارية سمته رحلا م للمسائل لا غرابة اذا كانت هذه الحلول 
قد حافك نشيطة :وسهلة ال د تحمل المرض نرق لي 4" الا" انه 
تجاهلت امراً صغير ا واحداً هو المصالح الفعلية التي يكمن التناقض 
في نزاعها وعندما جاء تطور هذا التناقض يضع الرومانطيقي وجهآ 
لوجه امام نزاع من مثل هذه النزاعات الحادة جد] ؛ عنينا به الصراع 
الذي احتدم بين الاحزاب في انجلترا قبل الغاء قوانين الحبوب 6 
تملكت الحيرة صاحبنا الرومانطيقي كليا كان يسبح في ضباب 
الاحلام والتمنيات الطيبة كسمكة في الماء » وكان .يصنف ببالغ 
المهارة مواعظ نصلح و للمجتمع)م على العموم (ولكنها لا تصلح 


* شهادة فقر حال . الناشي . 


0 لينين 


لاي نظام محدد تاريخيا من انظمة المجتمع) 4؛ وعندما سقط من 
عالمه الخيالي في دوامة الحياة الفعلية وصراع المصالح »تبين انه 
لا يملك حتى معياراً لاجل حل المسائل الملموسة ان التعود على 
التصنيفات المجردة والحلول المجردة قد جعلته يحصر المسالة 
في صيغة عارية أي فئة من السكان يجب انزال الخراب بها 
السكان الزراعي ون ام السكان الصناعيون 5 وكان لا ابد 
للرومانطيقي » بالطبع » ان يخلص الى القول بانه لا يجوز انزال 
الخراب باحد ©» وانه يجب «الحيد عن الطريق» ولكن 
التناقضات الفعلية التفت حول الرومانطيقي بدرجة من الاحكام 
بحيث انها لا تدعه يرتنفع من جديد الى ضباب التمنيات الطيبة »؛ 
وربحيث انه يضطر الى اعطاء جواب ولقد اعطى سيسموندي 
حتى جوابين الاول واني لا اعرف» ؛؟ والثاني ومن جهة ؛ لا 
يمكن عدم الاعتراف © ومن جهة اخرى »© يجب الاعترافم .)١51(‏ 


في 9 كانون الثاني (يناير) ١8548‏ » القى كارل ماركس في 
بروكسل »؛ في اجتماع عام ©» وخطاباً بصدد حرية التجارةم * 
وخلافا للرومانطيقية التي اعلنت ان «الاقتصاد السياسي ليس علم 
الحساب بل علم الاخلاق)» » جعل ماركس حساب المصالح السليم 
البسيط نقطة الانطلاق في عرضه وعوضا عن النظر الى مسالة 
قوانين الحيوب كما الى مساألة ونظامم اختارته الامة »؛ او كما 
الى مسالة تشريع (فهكذا نظر اليها سيسموندي) © بدأ الخطيب 
بعرض هذه المسألة على انها مسالة تصادم مصالح الصناعيين 


* 'عمصقطء عءط!! ع1 :نا5 1015601115 (وخطاب بصدد حرية التجارةع. 


الناشر)ا وهنا نستعمل الترجمة الالمانية : وع0 عووع". أزذل “نءعطن علع2'"“ 
''5و1[ع0 صقطاء ك1 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادية 57١‏ 


وملاكي الاراضي © وأبان باي نحو حاول الصناعي ون الانجلير 
تصوير المسالة بصورة قضية الشعب بأسره »© وباي نحو حاولوا 
ان يوهموا العمال بانهم يعملون لاجل خير الشعب وعلى نقيض 
الرومانطيقي الذي يعرض المسالة بشكل اعتبارات يجب ان ياخذها 
المشترع بعين الاعتبار عند تحقيق الاصلاح  )‏ حصر الخطيب 
المسالة في تصادم المصالح الفعلية لمختلف طبقات المجتمسع 
الانجليزي وابان ضرورة ترخيص اسعار المواد الخام لاجل 
الصناعيين بوصفها اساس المسالة كلها وشرح عدم ثثقة العمال 
الانجليز الذين رأوا وفي الافراد المفعمين بالتفاني » في المدعو 
بورينغ (8071128) او برايت (؛طع8:1) مثلا” ؛ وزملائهمار_ 
اعظم أعدائهم» 

ويبني الصناعيون بنفقات كبيرة قصوراً تجعل منها 
عنا28ع.آ-4211-001:2-129 (عصبة مكافحة قوانين الحسجسوب) 
)١71(‏ نوعا من مقر لها » ويرسلون الى جميع انحاء انجلترا 
جيشا كاملا" من الرسل لاجل الدعوة الى دوين التجارة الحرة 
ويطبعون الكراريس بآلاف النسخ © ويوزعونها مجاناً » لكي 
يوضحوا للشغيل مصالحه الخاصة وهم ينفقون مبالغ طائلة لكي 
يستميلوا الصحافة الى جانبهمح ولقيادة حركة حرية التجارة © 
ينظمون جهازاً اداريا كبيرا جداً ويعرضون جميع مواهب فصاحتهم 
في الاجتماعات الحاشدة العلنية وفي احد هذه الاجتماعات ؛ صاح 
احد العمال ولو باع ملاكو الاراضي عظامنا © لكنتم » انتم 
الصناعيين » اوائثل من يشترونها لكي ترسلوها الى المطحنة البخارية 
وتجعلوا منها طحينا 1م لقد ادرك الشغيلة الانجليز جيداً جدا 
اهمية الصراع بين ملاكي الاراضي والصناعيين وهم يعرفون جيدا 
جدأ ان تخفيض سعر الحبوب ضروري لاجل تخفيض الاجرة » وان 
ربح الرأسمال يزداد بقدر ما ينخفض الريعح» .)١54(‏ 


ع لينين 


وعليه » يختلف طرح المسالة نفسه اختلافا تاما عما هو عليه 
عند سيسموندي . ونوضع المهمة التالية اولا" »© “نوضيح الموقف 
الذي تقفه من المسألة مختلف طبقات المجتمع الانجليزي من وجهة 
نظر مصالحها ؛ ثانيا » تسليط النور على اهمية الاصلاح في مجمل 
تطور الاقتصاد الاجتماعي الانجليزي . 

وفي هذه النقطة الاخيرة ©» تتفق نظرات الخطيب مع نظرات 
سيسمو ندي © وذلك بمعنى انه يرى هنا »© مثله تتنماما © لا مسألة 
خاصة »© بل مسآلة عامة هي مسالة تنطور الرأسمالية على العموم » 
مسالة وحرية التجارةم كنظام «ان الغاء قوانين الحبوب في 
انجلترا كان انتصاراً عظيما للغاية احرزته التجارة الحرة في القرن 
التاسع عشرم (9؟١)‏ «مع الغاء قوانين الحبوب »© تبلغ المزاحمة 
الحرة والنظام المعاصر للاقتصاد الاجتماعي الحد الاقصى من 
تطورهمام)  *‏ ولهذا تبدو المسألة المعنية بالنسبة لهذين 
المؤ لفين مسألة ما اذا كان يجب تمنى تطور الرأسيالية لاحقا ام 
تمني اعاقته والبحث عن وسبل اخرى)» » وما الى ذلك ونحن 
نعرف ان جوابهما الايجابي عن هذه المسألة كان على وجه الضبط 


(1845) ''0تداعصظ مذ وأون1آ معلمعاإزءط:د مع ععدرآ عزط" )١5٠١‏ هذا 
المؤلف كتب من وجهة النظر ذاتها قمل الغاء قوانين الحبوب (عام )١8551‏ 
في حين ان الخطاب المعروض هنا يعود الى المرحلة الواقعة بعد الغائهها 
ولكن الفرق الزمني لا يتسم بنظرنا باي اهمية حسبنا ان نقارن آراء 
سيسمو ندي المعروضة اعلاه التي تعود الى عام ١8101‏ بهذا الخطاب الذي يعود 
الى عام ١854‏ لكي نرى التشابه التام بين عئاصر المسالة عند المؤ لفين . ان فكرة 
مقارنة سيسموندي بالاقتصادي الالماني من احدث عهد قد اقتبسناها من 
مم7 20175مصرواك" أعمذف ,17 .28 لدعا أقطءتصء5622151155 عع لطع ناطعع ىق ؟ 1ل مد8 " 
.9 غعغن56 ١118067,‏ وقد اتسمت المقارنة باهمية على درجة من الحيوية 
بحيث ان عرض السيد ليبيرت فقد في الحال كل تنحجره ... اي بالاحرى 
موضوعيته) © فاصبح شيقا » حياً » وحتى متحمسا . 
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حل المسالة المبدئية العامة المتعلقة و بمصائر ال رأسمالية» » وليس 
حل المسالة الخاصة المتعلقة بقوانين الحبوب في انجلترا » لان 
وجهة النظر الواردة هنا قد طبقت ايضا بعد ذلك بكثير على دول 
اخرى وقد تبنى المؤ لفان مثل هذه الآراء في سنوات العقد 
الخامس من القرن التاسع عشر »© سواء فيما يتعلق بالمانياام 
بامير كا * © معلنين تقدمية المزاحمة الحرة بالنسبة لهذا البلد ؛ 
اما فيما يتعلق بالمانيا كتب احدهما حتى في الستينيات انها لا تعاني 
من الرأسمالية وحسب »© بل ايضا من عدم كفاية تطور الرأسمالية 
(؟ )١5*‏ 

لنعد الى الخطاب المعروض ‏ لقد اشرنا الى وجهة نظضر 
الخطيب المختلفة مبدئيا »؛ بحصره المسالة في مصالح مختلف 
طبقات المجتمع الانجليزي كذلك نرى الفرق الشديد نفسه في 
طرحه للمسالة النظرية الصرف المتعلقة باهمية الغاء قوانين الحبوب 
في الاقتصاد الاجتماعي . فان مسألة معرفة اي نظام يجب ان تتبعه 
انجلترا » واي سبيل يجب عليها ان تختاره (هكذا يطلرح 
سيسمو ندي المسأالة ناسيا ان لانجلترا ماضيا وحاضراً يحددان هذا 
السبيل) ليست بالنسبة له مسالة مجردة كلا فهو اذ يطرح 
المسالة يضعها رأسا في تربة النظام الاجتماعي الاقتصادي 
المعنى ؛ ويتساءل عمها يجب ان تكون عليه الخطوة التالية في 
نطوير هذا النظام بعد الغاء قوانين الحبوب . 

كانت صعوبة هذه المسالة تكمن في معرفة ما يلي كيف 
سيؤثر الغاء قوانين الحبوب في الزراعة »لان هذا التاثير في 
الصناعة كان واضحا للجميع ٠‏ 


* قارنوا في ”)زع إناءل2' )١53١(‏ مقالات ماركس المكتشفة 
مؤخرا في 006ط]صصد[ وعط و1لقطنئوء7؟"' (12؟5١).‏ 


+7 لينين 


لاجل اثبات فائدة هذا الالغاء بالنسبة للزراعة اييضا )© 
خصصت عناع1.,63-/4241-0012-120 جوائز لافضل ثلاثئة مو لفات 
في موضوع التأثير الخيئر لالغاء قوانين الحبوب على الزراعة الانجليزية . 
ويعرض الخطيب بايجاز آراء جميع الفائزين الثلائة » هوب 
(م110) © ومورس (ع810:5) وغريغ (مع02) »2 ويمير في الحال 
هذا الاخير الذي يتجاوب مو لفه باكبر درجة من العلمية والدقة مع 
المبادى” التي قررها الاقتصاد السياسي الكلاسيكي 

ان غريغ ».وهو نفسه صناعي كبير كتب على الاغلب من 
اجل كبار المزارعين ) يبرهن ان الغاء قوانين الحبوب سيزيح 
من الزراعة صغار المزارعين » فيتحو لون الى الصناعة »© ولكن هذا 
سينفع كبار المزارعين اذ ستسنح لهم الفرصة لاستئجار الارض 
لآجال اطول »© ونوظيف المزيد من الرساميل في الارض »© واستعمال 
المزيد من الآلات مع الاكتفاء بكمية اقل من العمل الذي لا بد 
لاجرته ان تنخفض مع انخفاض سعر الحبوب اما ملاككو 
الاراضي © فانه سيتعين عليهم ان يرضوا بريع اقل ©» من جراء 
الكف عن حراثة الاراضي السيئة النوعية © غير القادرة على الصمود 
في وجه مزاحمة الحبوب المستوردة الرخيصة 

وكان الخطيب على كامل الحق والصواب حين اعتبر هذا التكهن 
والدفاع الصريح عن الرأسمالية في الزراعة الموقف الاكثر علمية 
وقد أثبت التاريخ صحة هذا التكهن «فان الغاء قوانين الحبوب 
قد بث في الزراعة الانجليزية دفعة هائلة ان الانخفاض المطلق 
لعدد السكان الكادحين في الريف قد رافقه توسسعالمساحة 
المحروثة » وتكثف الزراعة »© وتراكم الرأسمال الموظف في الارض 
والمخصص لحراثتها تراكما لا سابق له ؛ وازدياد المنتوج 
الزراعي ازديادآ لا نظير له في تاريخ الهندسة الزراعية 
الانجليزية » وازدياد ريع ملاكي الاراضي »© ونمو ثروة المستاجرين 
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الرأسما ليين وقد كان انفاق قدر كبير من الرأسمال بالاكتنر 
الواحد من الارض » وبالتالي تمركز المزارع المتسارع »© الشرط 
الاساسي للطرائق الجديدةم ٠‏ 

ولكن الخطيب لم يكتف »© طبعآ »© بهذا الاعتراف بالقسط 
الاكبر من الصحة الذي تنطوي عليه آراء غريغ فقد كانت 
هذه الآراء على لسان غريغ ذريعة نصير لحرية التجارة يحكي 
عن الزراعة الانجليزية على العموم » ويسعى للبرهنة على النفع العام 
للامة من الغاء قوانين الحبوب ولكن »© بعد ما عرضناه اعلاه © 
يتضح ان نظرة الخطيب كانت مغايرة . 

فقد اوضح ان انخفاض سعر الحبوب » الذي مدحه انصار 
حرية التجارة واي مديح »© يعني انخفاض الاجرة بصورة محتمة لا 
مناص منها » وانخفاض سعر البضاعة والعمل»م (والاصح قوة 
العمل) ؟ وان انخفاض سعر الحبوب لن يكون بوسعه ابدأ ان 


* كتب في عام )١55( 1١4811‏ .اما فيما يتعلق بازدياد الريع © 
فلتفسير هذه الظاهرة يجب ان يؤخذ بالحسبان القانون الذي أثبته احدث 
تحليل للريع الفرقي »© ونعني أن ازدياد الريع ممكن الى جانب انخفاض 
سعر الحبوب «عندما الغيت الرسوم الانجليرية على الحبوب في عام 
1 *؛ ظن الصناعيون الانجلير انهم سيحولون بذلك الاريستقراطية 
العقارية الى فقراء ‏ وعوضا عن ذلك ؛ اصبحت اغنى مما في اي وقت 
مضى كيف حدث هذا ؟ بصورة بسيطة جدآا اولا" شرعوا يطالبون 
المرارعين ©» بموجب عقد الاستئجار © بان يوظفوا ١١‏ جنيها ستر لينياً 
عوضاً عن 8 جنيهات ستر لينية بالاكر الواحد في السنة © وثانيا » بما انه 
كان لملاكي الاراضي عدد كبير جداً من الممثلين في المجلس الادنى © فقد 
تواضلوا اللحتضول عل معوانة كير ةن الذولة لاجل اعمال :ضرف العناه من 
اراضيهم ولاجل اجراء نحسينات ثابتة اخرىب ويما انه لم يحدث في اي 
مكان اخراج حتى اسوأ الاراضي اخراجآا تامآ من حلبة الاستثمار »© وبما انه 


405 لينين 


يعوض على العامل انخفاض الاجرة هذا ©» وذلك ؛ اولا” .6 لانه 
سسيكون من الاصعب على العامل © في حال انخفاض سعر الحبوب © 
ان يوفر المال على حساب استهلاك الحبوب بغية توفير الفرصة 
لنفسه من اجل شراء سلع اخرى ؛ ثانيا » لان تقدم الصناعة 
يرخص اسعار سلع الاستهلاك » مستعيضا عن البيرة بالفودكا . 
وعن الخبز بالبطاطا ©» وعن الصوف والكتان بالاقمشة القطنية © 
ومخفضا بكل ذلك مستوى استهلاك وحياة العامل . 

وعليه نرى ان الخطيب يحدد عناصر المسالة © على غرار ما 
حددها سيسموندي فهو ايضا » مثله مثل سيسموخندي ») 
يعترف بان التجارة الحرة تؤدي حتما الى خراب صغار المزارعين » 
وفقر العمال في الصناعة وفي الزراعة ولكن اصحابنا الشعبيين 
الذين يتميزون كذلك بفن لا يضاهى هو فن والاستشهاد» © يوقفون 
عادة واقتباساتهمم هنا بالضبط معلنين بارتياح تام انهم 
وموافقونم تماما ولكن هذه الاساليب تبين فقط انهم لا 
يفهمون » اولا” » تلك الفوارق الهائلة في طرح المسالة » التي 
اشرنا اليها اعلاه ؛ وانهم ,يغفلون »© ثانيا » عن واقع ان هذا ليس 
سوى بداية الاختلاف الجذري بين النظرية الجديدة والرومانطيقية 
فان الرومانطيقي يتحول عن مسائل التطور الفعلي الملموسة الى 
الاحلام » بينما يأخذ الواقعي الوقائع الثابتة معيار لاجل حل 
المسالة الملموسة حلا" معيناً 


لم يحدث اكثر ما حدث ‏ سوى استعمالها في اغراض اخرى © وبصورة 
موقتة فقط في اغلبية الاحوال ».ع فان الريع قد ارتفع بنسبلحة ازدياد 
توظيف الرأسمال في الارض »© ووجدت الارستقراطية العقارية نفسها في 
ظروف افضل من ذى قبلم ‏ (259 ,2 ,111 ,'21)زم2؟1 1225,,) (ورأس المالع») 
المجلد الثالث » القسم الثاني ء) ص 05" )١56(‏ . الناشر) . 


وبعد ان اشار الخطيب الى نحسين اوضاع العمال العتيد © 
استطرد يقول 

رقد يعترض علينا الاقتصاديون في هذا الصدد قائلين 

حسناً » نحن موافقون على ان المزاحمة بين العمال التي لن 
نقل » اغلب الظن »© في ظل سيادة التجارة الحرة ») ستجعل الاجرة 
في وقفت قريب جداً متناسبة مع اسعار للبضائع اقل من ذي قبل » 
ولكن ؛ من جهة اخرى © يؤدي انخفاض اسعار البضائع الى مزيد 
من الاستهلاك ؛ والمزيد من الاستهلاك سيتطلب زيادة الانتاج التي 
ستستتبع اشتداد الطلب على قوة العمل ؛ واشتداد الطلب هذا على 
قوة العمل سيسفر عن زيادة الاجور . 

ان كل هذه المحاججات تنحصر فيما بلي : التجارة الحرة تزيد 
القوى المنتجة اذا تنامت الصناعة »© اذا زادت الثروة والقوى 
المنتجة © اي بالاحرى » الرأسمال المنتج »© من الطلب على العمل © 
فان ثمن العمل »© وبالتالي » الاجرة » سير تفعان ايضاً أن نهو 
الرأسمال هو العنصر الاكثرز ملاءمة بالنسبة للعامل . ولا بد مسن 
الموافقة على هف( * فاذا بقي الرأسمال ساكنا »© فان الصناعة لا 
تبقى ساكنة ©» بل تشرع في الانحطاط ؛ وفي هذه الحال يكون 
العامل ضدحية انحطاطها الاولى ويهلك العامل قبل الرأاسمالي 
ولكن حين ينمو الرأسمال »؛ اي في افضل حال بالنسبة للعامل ؛ 
فماذا سيحل به ؟ انه سيهلك في هذه الحال ايضاً (51؟١)‏ 
واوضح الخطيب بالتفصيل »© بالاستناد الى معطيات الاقتصاديين 
الانجليز » كيف يزيد تمركز الرأسمال من تقسيم العمل الذي 
يرخص قوة العمل بفضل الاستعاضة عن العمل الماهر بالعمل 
البسيط »© وكيف تزيح الآلات العمال » وكيفف ينزل الرأسمال 


* التاكيد بالحرف الاسود لنا . 


م لينين 


الكبير الخراب بصغار الصناعيين وصغار اصحاب الريع »© وب,يؤدي الى 
الى 'نفاقم الازمات التي تنزيد ايضا وايضاً من عدد العاطلين عن 
العمل وقد .تخنتج من تحليله ان حرية التجارة لا تعدو ان 
تكون حرية “نطور الرأسمال 

وهكذا استطاع الخطيب ان ,يجد معياراً لاجل حل المسالة 
التي تؤدي من النظرة الاولى الى نفس المأازق الذي لا مخرج منه 
الذي “نوقف امامه سيسموندي ان حرية التجارة وتقييد التجارة 
يؤديان كلاهما الى افقار العمال ان هف! المعيار هو تطور القوى 
المنتجة ان طرح المسألة على صعيد التاريخ قد كشف في الحال 
عن مزاياه فعوضا عن مقارنة الرأسمالية بمجتمع مجرد ما حسبما 
يجب ان يكون عليه (اي بطوبوية من حيث جوهر الامر) »© قارنها 
الخطيب باطوار الاقتصاد الاجتماعي السابقة » قارن مختلف اطوار 
الرأسما لية »© في تعاقبها المتتابع © واثبيت واقع تطور قوى المجتمع 
المنتجة بفضل تطور الرأسمالية وانطلاقا من موقف النقد العلمي 
من حجج انصار حرية التجارة » استطاع الخطيب ان يتحاشى خطأ 
الرومانطيقيين العادي »© اذ ان هؤلاء ينكرون كل شأن لهذه الحجج 
وويقذفون من الحمام الطفل مع الماءم © واستطاع ان يفرز الحبة 
السليمة فيها » اي الواقع الذى لا ريب فيه »© واقع التقدم التكنيكي 
الهائل اما اصحابنا الشعبيون »© فلو انهم حللوا موقف الخطيب »© 
لكانوا خلصوا الى القول »© بالطبع »© بما يلازمهم من ظرافة © بان 
هذا المؤلف الذي وقف بمثل هذه الصراحة الى جانب الرأسيمال 
الكبير ضد المنتج الصغير » هو ومداح سلطان النقود» ». خصوصاً 
وانه قال في وجه اورويا القارية انه عمم استنتاجاته من الحياة 
الانجليزية على وطنه الذي كانت فيه الصناعة الآلية الكبيرة تخطو 
في ذلك الوقت خطواتها الاولى » التي كانت لا تزال وجلة . والحال » 
كان بمقدورهم ان يدرسوا على ضوء هذا المثال بوجه الدقة (كما 


مساهمة في وصف الروما نطيقية الاقتصادبة 7/4 


على ضوء طائفة من الامثلة الممائلة من تاريخ اوروبا الغربية) 
تلك الظاهرة التي لا يستطيعون (ولريما »ء لا يريدون ؟5) ان 
يفهموها » ونعني بها ان الاعتراف بتقدمية الرأسمال الكبير بالقياس 
الى الانتاج الصغير لا يزال بعيداً جداً جدأ عن والمديح» 

حسبنا ان نتذكر الفصل المعروض اعلاه من سيسموندي 
والخطاب المذكور حتى نقتنع بتفوق الاخير سواء من الناحية 
النظرية ام من حيث العداء لكل «مدديح» ايآ كان فقد وصف 
الخطيب التناقضات التي ترافق تطور الرأسمال الكبير » وصفاً 
اكثر دقة وكمالا" وصراحة وسفورا بكثير مما وصفه الرومانطيقيون 
يوما ولكنه لم ينحط في اي مكان الى ايراد ولو جملة عاطفية 
واحدة :تندب هذا التطور . ولم ينبس في اي مكان ببنت شفة عن 
امكانية والحيد عن الطريق» ايا كانت وقد فهم ان الناس لا 
يفعلون بمثل هذا التعبير غير ان يستروا واقع انهم ويحيدون» هم 
انفسهم عن المسألة التي تضعها الحياة امامهم اي الواقع الاقتصادي 
المعني » والتطور الاقتتصادي المعنى » والمصالح المعنية التي نبتت في 
الو بده 

ان المعيار المذكور اعلاه »© العلمي تماماً » قد مكنه من حل 
هذه المسألة مع بقائه واقعياً منسجماً 

وقال الخطيب «وككن لا تظنوا » ايها السادة » اننا » 
بانتقادنا التجارة الحرة » نعتزم الدفاع عن نظام الحمائييةعم 
)١51(‏ واشار الخطيب الى اساس التجارة الحرة والحمائية 
الواحد في النظام المعاصر للاقتصاد الاجتماعي » واشار بايجاز الى 
عملية وتحطيم» الحياة الاقتصادية القديمة والعلاقات القديمة شبه 
البطريركية في دول اوروبا الغربية » الى هذه العملية التي كانت 
الرأسمالية تحققها في انجلترا وفي القارة » واشار الى الواقع 


م4 لينين 


الاجتماعي التالي » وهو ان التجارة الحرة تعجل هذا و التحطيم ) * 
في ظروف معينة وختم الخطيب قوله «وبهذا المعنى فقط ٠‏ 
ايها السادة » اصوات لحرية التجارة » (9؟١)‏ 


صدر في نيسان ‏ تموز (ابريل المجلد ؟ )© 
ونوفويه سلوفو» (١‏ وألكلمة 
الجديدةع) » الاعداد لا( ١٠١‏ 


ين والى هذه الاهمية التقدمية لالغاء قوانين الحبوب © اشار بوضوح 
ايضا مؤ لف "عع2.آ غزرل“ حى قبل هذا الالغاء (المقطع المستشهد به 
.)١64(‏ 


احتجاج من الاشنراكيين_الديموقراطيين الروس )١٠5١(‏ 


عقد الاشتراكيون-الديموقراطيون في مكان ما * )© 
وعددهم ١٠١‏ »2 اجتماعا اتخذوا| فيه بالاجباع القرار التالي 
وقرروا نشره وعرضصه على جميع الرفاق لبحثه ودراسته 


نلاحظ في الآونة الاخيرة انحرافات بين الاشتراكيين- 
الديمو قراطيين الروس عن الميادى” الاساسية ‏ لاشتراكية 
الديموقراطية الروسية »© التي اعلنها مؤسسوها ومناضلوه ها 
الطليعيون اعضاء فرقة و تحرير العملم وكذ لك المطبوعات 
الاشتراكية_الديموقراطية التي اصدرتها المنظمات العمالية الروسية 
في سنوات العقد العاشر ‏ ان “ن0عتسع"“ * * الوارد ادناه» والذدي 
يدعي التعبير عن آراء بعض الاشتراكيين-الديمو قراطيين الروس 
(«والشباب)) الاساسية »© انما هو محاولة لعرض «المفاهيم 
الجديدة» بصورة منهجية محددة واليكم هذا ”00عمع " بنصه 


الكامل 


كل التاريخ الذي عقبها » وبخاصة تاريخ الاشتراكيةالديموقراطية فان 
الفرورة التي قضت على البرجوازية بالظفر باشكال حرة © وسعي البرجوازية 
الى التحرر من قيود الانظمة الحرفية التي تعرقل الانتاج ©» قد جعلا منها » 


4 اق ألمي املوعة كاوس بالقنا لد عن ,لتعاتيت يورا فيه ون 
(١6١)اضيففا‏ («من روسيا») الناشر 

58 و الكر يدو) ‏ رمز الايمان »© البرنامج ) عرض المفهوم عن العالم 
الناشر . 


48 لينين 


من هذه البرجوازية » عنصرا ثوريا ؟؛ ففي كل مكان في الغرب ©» بدأت بكلمات 
“نالدع ,مأنصىع)دء؟ ,6)مءط11 (حرية © اخاء » مساواة) »© بالظفر باشكال سياسة 
حرة . و لكنها وقعت بهذا الظفر ) حسب تعبير بيسمارك » سفتجة على المستقبل 
للقطب المقابل لها » الطبقة العاملة . ففي كل مكان تقريبا في الغرب » لم تظفر الطبقة 
العاملة ») بوصفها طبقة © بالمؤسسسات الديمو قراطية ©» بل استفادت منها 

قد يرد علينا بانها اشتركت في الثورات غير ان الرجوع الى التاريخ يدحض 
هذا الرأي » اذ »© في ١854‏ على وجه الضبط © حين كان يتوطد الدستور في 
الغرب »© كانت الطبقة العاملة مؤلفة من حرفيي المدن » وكانت تمشل 
الديمو قراطية البرجوازية الصغيرة ؛ اما بروليتاريا المصانع © فلم يكن لها 
تقريبا اي وجود © وكانت بروليتاريا الصناعة الكبيرة (حاكة المانيا 
هاوبتمان * وحاكة ليون) جمهورا متوحشا » قادرا فقا على التمردات » 
ولكنه عاجز عن صياغة اية مطالب سياسية ويمكن القول بصراحة ان 
البرجوازية والبرجوازية الصغيرة والحرفيين هم الذين ظفروا بدساتير ١8548‏ 

ومن جهة اخرى »© نرى أن الطبقة العاملة (من حرفيين وعمال مانيفاكتورات )© 
وعمال مطابع »© وحاكة ٠‏ وساعاتيين © الخ .) قد اعتادت © منذ القرون 
الو سطى »© الاشتراك في. منظمات © وصناديق للتعاضد © وجمعيات دينية »© 
الخ وهنذا الروح التنظيمي ما يزال حيا بين عمال الغرب المختصين 
ويميزهم بوضوح عن بروليتاريا المصانع التي لا تقبل التنظيم الا بصعوبة 
وبطاء » والتي لا تستطيع سوى تاليف «هوخ152]1مدع02 1056 (منظمات موقتة) 
لا منظمات وطيدة لها انظمتها الاساسية وانظمتها الداخلية ان هؤلاء العمال 
المختصين في المانيفاكتورات شككلوا نواة الاحزاب الاشتراكية 
الديمو قراطية ولهذا كانت اللوحة التالية سهولة نسبية وامكانية تامة 
لخوض النضال السياسي من جهة »© ومن جهة اخرى امكانية تنظيم هذا النضال 
بصورة منهاجية بمساهمة العمال الذين ثقفتهم المرحلة المانيفاكتورر.ية 

على هذا الصعيد نشات الماركسية النظرية والعملية في الغرب وكانت نقطة 


* اي استنادا الى كتاب والحاكةعم للكاتب الالماني هاوبتمان الذي 
تحدث عن تمرد الحاكة الالمان في العقد الخامس من القرن الماضي . 
الناشي . 


احتجاج من الاشتراكيين-الد يمو قراطيين الروس 48 


انطلاقها النضال السياسي البر لماني مع افق (يشبه البلانكية (؟5١)‏ في الظاهر 
فقل ولكنه ذو طابع آخن عنام من حيك متقيوه) .مع افق الظقن. بالسلطة 
من جهة © وافق طعنتطصضءع ب د25 (كارثة) من جهة اخرى ‏ لقد كانت 
الماركسية التعبير النظري للنشاط العملي السائد للنضال السياسي الذي 
كان متفوقا على النضال الاقتصادي ففي بلجيكا وفرنسا وبخاصة في المانيا » 
نظم العمال النضال السياسي بسهولة خارقة للعادة ٠»‏ والنضال الاقتصادي 
بكثير من الصعووبة © وبأاقصى الجهد فبالمقارنة مع المنظمات السياسية © 
ما 'نزال المنظمات الاقتصادية (ولا اذكر انجلترا) ثعاني حتى الآن درجة 
فائقة العادة من الضعف وعدم الاستقرار »وهي في كل مكان "عت زو06 ف اغدءوو1ج[ 
عؤمطء عنو[ءنقو (تعاني نقصا ما) وطالما لم تستنفد الطاقة يكاملها في 
غمرة النضال السياسي © فان طعنءطدءعصم ددنت (الكارثة) ظلت 6رمبموعداطاء5 
(الكلمة الدارجة) المنظمة واللازمة وظلت مدعوة للقيام بدور تاريخي كبير .اما 
القانون الاساسي الذي يمكن استخلاصه من دراسة .الحركة العمالية » فهو 
خطة الجهد الادن ففي الغرب كانت هذه الخطة النشاط السياسي ؛ وتبين 
الو العار كيكينة 6 كنا. .عقت .قن والنيات. العتيوطييم: .تحن شكل» امن :شكال 
الحركة » موفق الى اقصى حد ولكن حين استنفدت كل الطاقة في النشاط 
السياسي © وحين بلغت الحركة السياسية درجة من الشدة غدا من الصعب 
او من المستحيل تقريبا نجاوزها (بطاء ازدياد عدد الاصوات الانتخابية في 
الآونة الاخيرة »6 انعدام اهتمام الجمهور في الاجتماعات »© لهجة الادب الكئثيبة) © 
ومن جهة اخرى حين كان يسود عجز النشاط البر لماني ودخول العامة الى 
المسرح © اى بروليتاريا المصانع غير المنظمة وغير القابلة للتنظيم تقريبا 6 
نعنا ىق القون من جراء: كل “ذلك ما ايمل البوم اسع البو عقيعية 18 
اي ازمة الماركسية من الصعب على المرء ان ,يتصور تطورا للامور اكثر 
منطقية من مرحلة تنطور الحركة العمالية من و«البي ان الشيوعي» الى 
البر نشتينية © وقد نؤدي دراسة دقيقة لكل حركة التطور هذه الى تحديد 
نتيجة هذه والازمةم بدقة فلكية وطبيعي ان المقصود هنا ليس هزيمة 
البرنشتينية او انتصارها ©» فذلك أمر غير جدير بكثير من الاهتمام ؛ ان 
المقصود هو التغير الجذري في النشاط العملي الذي يحدث شيئًا فشيئا ©» منذ 
زمن بعيد » في قلب الحزب ٠.‏ 
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ان هذا التغير لن يحدث فقط باتجاه سلوك اشد عزيمة في النضال 
الاقتصادىي © باتجاه توطيد المنظمات الاقتصادية © انما سيحدث ايضا »© 
وهذا هو الامر الاهم » باتجاه اجراء تعديل في موقف الحزب من سائر احزاب 
المعارضة فان الماركسية المتصلبة »© الماركسية النافية © الماركسية 
البدائية (التي تكون لنفسها فكرة تخطيطية جامدة عن انقسام المجتمع الى 
طبقات) ستخلي المكان للماركسية الديموقراطية © ولا بد ان يطرأ تغير كبير 
في اوضاع الحزب الاجتماعيية في المجتمع المعاصر ان الحزب سيعترف 
بالمجتمع © كما ان اهدافه الحرفية الضيقة » الانعزالية في معظم الحالات © 
ستتسع الى مدى المهمات الاجتماعية © وستصبح مطامحه الى الظفر بالسلظة 
رغبة في 'تنغيير © في اصلاح المجتمع المعاصر باتجاه ديموقراطي © ينطبق على 
الاوضاع الراهنة © بغية تامين خير دفاع واكمله عن حقوق (مختلف حقوق) 
الطبقات الكادحة ان مفهوم و«السياسةغم» سيتسع وسيتخذ معنى اجتماعيا 
حقا © كما ان المطالب العملية الراهنة ستزداد وزنا وسيكون بوسعهها 
الاعتماد على انتيباه يفوق ما هو عليه حتى الآن 

من هذا الوصف الموجز لتطور الحركة العمالية في الغرب ؛ ليس من 
الصعب استخلاص الاستنتاجات لروسيا ان خطة الجهد الادنى لن تتميل 
ابدا عندنا نحو النشاط السياسي فان الظلم السياسي السائد الذي لا يصدق 
سيكون مدار احاديث كثيرة ©» وعليه سيرتكز الاهتمام ©» ولكن هذا الظلم 
لن يدفع ابدا الى القيام بنشاط عملي فاذا كانت قوى العمال الضعيفة »© 
المنجذبة الى العمل السياسي » قد رسخت وتبلورت في الغرب بفضل هذا 
العمل السياسي »© فان الامر على العكس عندنا ؟ فان هذه القوى الضعيفة 
تصطدم بصخرة الظلم السياسي © وليس لديها اية وسائل عملية للنضال ضد 
هذا الظلم و بالتالي » اتطوير نفسها » وليس هذا وحسب » انما يخنقها ايضاً 
هذا الظلم بدأب وانتظام » ولا نستطيع حتى اطلاع نبتات ضعيفة واذا 
اضفنا الى ذلك ان طبقتنا العاملة لم ترث هذا الروح التنظيمي الذي كان 
يميز مناضلي الغرب © وجدنا انفسنا امام لوحة مكربة © من شاأنها ان تحمل 
على الكآبة اشد الماركسيين تفاؤلا' وايماناً بان كل مدخلنة مصنع 
ستحمل رفاهية كبيرة لمجرد وجودها نان النضال الاقتصادي هو ايضئا 


صعب. وصعب جدا © ولكنه أمر ممكن وتخوضه اخيرا الجماهير ذاتها . ان 


احتجاج من الاشتراكيين-الد يمو قراطيين الروس هم؛ 


العامل الروسي » الذى يتعلم » عبر هذا النضال » على الانتظام » والذي يصطدم 
في كل لحظة بالنظام السياسي في غمار هذا النضال »© سيخلق اخيرا ما يمكن 
تسميته شكلا من اشكال الحركة العمالية ؛ سيخلق المنظمة او المنظمات 
الاكثر انطباقا على الاوضاع الروسية ويمكن التاكيد بثقة ان الحركة العمالية 
الروسية ما تزال في الوقت الحاضر بحالة جنينية ولما تخلق اي شكل . والحركة 
الاضرابية » القائمة بشتى اصناف التنظيم »© لا يمكن اعتبارها شكلا متبلورا 
للحركة الراوشيية” ؟ :أ فيما: بتعلق. بالمنظمات "كين المررعيه 6( قانها 9 #حعق 
اي انتباه » حتى من الناحية الكمية الصرف (هذا عدا ذكر فائدتها في الاوضاع 
الراهنة) 

ذلك هو الوضع واذا اضفنا اليه المجاعات واستشراء الاملاق في 
الارياف التي تيسر ع«:و1:عطءع+ 56:15 * وتخلق بالتالي مصاعب اكبر من اجل 
تروك العاف الحكالية الى متتو لقال مكيو له كن من دق سبلل 
حينذاك ما عسبى ان يستطيعه الماركسي الروسي ؟ ان الاقاويل 
حول عون سناتئى عمال متعقل اتانضمة فقفكغن: قل الاعكااف الأجنبية ) 
النتائج الاجنبية » الى ارضنا ان سحنة الماركسي الروسي لسحنة كثيبة 
حتى الآن ومهماته العملية ضئيلة في الوقت الراهن » وليس لمعارفه 
النظرية » بقدر ما يستعملها © لا كوسيلة للبحث » بل كمخطط لنشاطه »© 
اية قيمة حتى للقيام بهذه المهمات الضئيلة هذا عدا ان هذه المخططات 
المستعارة ضارة من الناحية العملية ان ماركسيينا »© الذين نسسواان 
الطئقة العاملة؟ القربية قد وخلف ق مدان مناسى مطروق + نالعوة بق 
ازدراء المعارضة الراديكالية او الليبيرالية التي تبديها جميع الفئات الاخرى ؛ 
غير العمالية » في المجتمع ان ادن المحاولات لتركيز الانتباه على التظاهرات 
الاجتماعية التي تتصف بطابع سياسي ليبيرالي تثير احتجاجات الماركسيين 
الارئوذكسيين الذين ينسون ان جملة من الاوضاع التاريخية تمنعنا من ان 
نكون ماركسيين غر بيين © وتقتضي منا ماركسية اخرى © مناسبة وضرورية 
في الاوضاع الروسية ان اتعدام الاحساس السياسي والبداهة السياسية 
لدى كل مواطن روسي لا يمكن تنعويضهما © طبعا © باقاويل حول السياسة 


* تكسير الاضرابات . الناشي . 
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او بنداءات الى قوة غير موجودة ان هذه البداهة السياسية لا يمكن 
اكتسسابها الا بالتربية » اي بالاشتراك في الحياة (مهما كان طابعها الماركسي 
ضعيفا) التي يعرضها الواقع الروسي . وبقدر ما كان والنفي» ملائما (موقتا) 
في الغرب © بقدر ما هو ضار عندنا ٠‏ اذ ان نفيا صادرا عن شيء منظلم 
وله قوة فعلية هو شيء »؛ في حين ان نفيا صادرا عن مجموعة لا شكل لها 
من افراد مشتتين » شيء آخر 

وليس ثمة سوى مخرج واحد أمام الماركسي الروسي الاشتراك »© 
اي المساهمة في نضال البر و ليتاريا الاقتصادي والاشتراك في المعارضنة 
الليبير الية والماركسي الروسي »© بوصفه ونافياعم © قد نشا باكرا جدا © 
وقد اضعف هذا النفي في نفسه القسم من الطاقة الذي يترتب توجيهه الى 
الراديكالية السياسية . وليس كل ذلك بالامر المرعب حتى الآن» و لكن اذا كان 
المخطط الطبقي يمنع المثقف الروسي من المساهمة بقسط نشيط في الحياة 
ويقذف به بعيداً جدأ عن اوساط المعارضة © فان ذلك سيلحق ضرراً فادحا 
بجميع الذين يضطرون الى النضال في سبيل اشكال حقوقية »6 دون السير جنبا 
الى جنب مع الطبقة العاملة التي لما تضع اهدافاً سياسية ان بكارة المثقف 
الماركسي الروسي السياسية »© المستورة وراء مناقشات وهمية حول مواضيع 


سياسية © قد تسسيء اليه 


اقل لا "تعرك اذا كان “سيوس قية: تقر ون نين الأقة اس 
الديمو قراطيين الروس من يشاطرون وجهات النظر هذه غير انه 
مما لا جدال فيه ان لهذا النوع من الافكار انصارا » بوجه عام ع 
ولذا نعتبر من واجبنا رفع الصوت بصورة جازمة ضد هذا النوع 
د الأفكان, :تكد ين جميع. الرفاق من خطن. صرف الافنه اكيسة. 
الديموقراطية الروسية عن الطريق الذي رسمته لنفسهها اي 
تكوين حزب سياسي عمالي مستقل » غير منفصل عن نضال 
البرو ليتاريا الطبقي © ويرسم لنفسه مهمة مباشرة قوامها الظفر 
بالحرية السياسية . 
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ان ”400معغ“'' الوارد اعلاه يتضمن اولا ووصفا موجزا لتطور 
الحركة العمالية في الغرب» وثانيا » واستنتاجات لروسيام 

نقول بادى” ذي بدء ان الآراء التي كونها واضعو ”00عسع“ 
عن ماضي الحركة العمالية في الغرب »© آراء خاطئة تماما فمن 
الخطا القول ان الطبقة العاملة في الغرب لم تشترك في النضال من 
اجل الحرية السياسية وفي الثورات السياسية فان تاريخ الحركة 
الشارنية )١515(‏ وثورات ١185/8‏ في فرنسا والمانيا والنمسا تثبت 
العكس ومن الخطا تماما القول ان «الماركسية هي التعبير النظري 
للنشاط العمل السائد للنضال السياسي الذي كان متفوقا على 
النضال الاقتصاديم) بل بالعكس فقد ظهرت رالماركسية)م حين 
كانت تسود الاشتراكية غير السياسية (الاوينية ©» «الفورييرية» ) 
والاشتراكية الصحيحة») ؛ وقد وقف «البيان الشيوعي» فورا 
بوجه الاشتراكية غير السياسية بل حين تدخلت الماركسية 
بسلاحها النظري («رأس المال)) ونظمت جمعية الشغيلة العالمية 
الشهيرة » لم يكن النضال السياسي مطلقا النشاط العملي السائد 
(التريد يونيونية الضيقة في انجلترا » الفوضوية والبرودونية )١58(‏ 
في البلدان الرومانية) آما في المانيا » فان ماثرة لاسال التاريخية 
الكبيرة » هي انه حول الطبقة العاملة من ذيل للبرجو ازية الليبير الية 
الى حزب سياسي مستقل وقد جاءت الماركسية تربط في كل 
واحد لا يتجزأ النضال الاقتصادي والسياسي الذي تخوضه الطبقة 
العاملة » و لذا كانت الجهود التي يبذلها واضعو ”00عع“ للفصل 
فت اخلاين: القكليع_ من التشال 4 اسو؟ الاتحرافات نين الثان كسيحة 
واشدها بعثا على الاسى 

وبعد ان الافكار التي كو نها واضعو ”00عمع' عن الوضع 
الراهن للحركة العمالية في الغرب وعن النظرية الماركسية التي تسير 
هذه الحركة تحت لوائها هي كذلك خاطئة تماما . فالحديث عن 
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وازمة الماركسية» انما يعنى ترديد التعابير الفارغة التي يلفقها 
الكو يتبون البرجوازيون الذين يسعون جهدهم لاذكاء نيران كل 
نقاش يقوم بين الاشتراكيين ولتحويله الى انشقاق بين الاحزاب 
الاشتراكية ان البر نشتينية المزعومة © كما يفهمها سواد الناس 
بوجه عام وواضعو ”5 00عمغ'“ بوجه خاص © هي محاولة لتقليص 
نظرية الماركسية » ولجعل الحزب العمالي الثوري حزبا اصلاحيا ؛ 
وقد شجبت اغلبية الاشتر اكيين_الد يمو قراطيين الالمان هذه المحاولة 
بصرامة »© كما كان ينبغي نوقع ذلك . واكثر من مرة » ظهرت ميول 
انتهازية في الاشتراكية الديموقراطية الالمانية » وفي كل مرة » 
نبذها الحزب الذي يسهر بامانة على وصايا الاشتراكية_الد يمو قراطية 
الثورية الاممية واننا لمقتنعون بان كل محاولة ترمي الى نقل 
عدد من المفاهيم الانتهازية الى روسيا ستصطدم بمقاومة © ليست 
اقل حزما وعزما » من جانب اغلبية الاشتراكيين_-الديموقراطيين 
الروس الساحقة . 

كذ لك لا يمكن التحدث عن راي تغيير جذري في النشاط 
العملىل م الذي تقوم به احزاب العمال في الغرب »© مهما قال واضعى 
”ىعسن“ بهذا الصددى فان الماركسية قد اعترفت منذف البداية بما 
لنضال البروايتاريا الاقتصادي من اهمية بالغة وبضرورة هذا 
النضال وفي سنوات العقد الخامس »© كان ماركس وانجلس 
يتجادلان مع الاشتراكيين الطو بويين الذذين كانوا ينكرون اهمية هذا 
النضال ٠.‏ 

وحين تكونت جمعية الشغيلة العالمية » بعد زهاء عشرين 
سنة © اثيرت في مؤتمرها الاول بجنيف » عام ١811‏ © مسالة 
اهمية النقابات العمالية والنضال الاقتصادى ‏ وقد اتخذ هذا 
المؤتمر قراراً اشار بدقة الى دور النضال الاقتصادي وحذر 
الاشتراكيين والعمال »© اولا ») من نقديره فوق قدرهو (وهذا ما كان 
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يلاحظ آنذاك عند العمال الانجليزر) »© وثانيا ») من تقديره اقل 
من قدره (وهذا ما كان يلاحظ عند الفرنسيين والالمان وبخاصة 
عند اللاساليين) . ولم ير القرار في النقابات العمالية ظاهرة منطقية 
وحسب »© بل رأى فيها ايضا ظاهرة ضرورية في ظل الرأسمالية ؛ 
كما رأى فيها وسيلة ذات اهمية قصوى لتنظيم الطبقة العاملة في 
نضالها اليومي ضد الرأسمال ومن اجل الغاء العمل المأجور 
واعلن القرار انه ينبغي على النقابات العمالية الا تحصر انتباهها في 
والنضال المباشر ضد الرأسمال» » والا تقف في معزل عن الحركة 
الاجتماعية والسياسية العامة للطبقة العاملة » وانه ينبغي الا تكون 
اهداف النقابات العمالية وضيقة) ؛ وانما ينبغي ان ترمي الى 
تحرير الملايين من الشغيلة المضطهدين تحريرا عاماا ومذ ذاك )© 
يرت مرارا عديدة في الاحزاب العمالية في مختلف البلدان »© 
وستثار ايضا اكثر من مرة »© مسألة معرفة ما اذا كان يقتضى © في 
فترة معينة © ايلاء هذا القدر او ذاك من الانتباه الى النضال 
الاقتتصادي او الى النضال السياسي الذي تخوضه البر و ليتاريا © 
ولكن المسالة العامة » المسالة المبدئية ©» ما نزال تطرح اليوم كما 
طرحتها الماركسية فان الاقتناع بانه ينبغي للنضال الطبقي 
الموحد ان يجمع بالضرورة بين النضال السياسي والنضال 
الاقتصادي ©» قد مد جذوره عميقا في الاشتراكية_الديموقراطية 
الاممية ثمم ان التجربة التاريخية تشهد بلا جدال على ان انعدام 
الحرية السياسية او تقييد حقوق البروليتاريا السياسية يؤديان 
دائما الى ضرورة وضع النضال السياسي في المرتنبة الاولى . 
وبالاحرى لا يمكن التحدث عن تغيير جدي ؛ مهما بلغ 
شأنه » في موقف الحزب العمالي ازاء سائر احزاب المعارضة ومن 
هذه الناحية ايضا © بينت الماركسية الموقف الصحيح » البعيد 
نفس القدر عن استعظام دور السياسة والتآمر (البلانكية »© الخ .) 


4٠‏ لينين 


وعن ازدراء السياسة او اقتصارها على ترقيع انتهازي » اصلاحي 
للنظام الاجتماعي (الفوضوية »؛ الاشتراكية الطوبوية والبرجوازية 
الصغيرة » اشتراكية الدولة » اشتراكية الاساتذة » الخ .) ينبغي 
للبرو ليتاريا ان تسعى بكل جهدها لانشاء احزاب سياسية عمالية 
مستقلة يكون هدفها الجوهري ظفر البروليتاريا بالسلطة السياسية 
بغية تنظيم المجتمع الاشتراكي . وينيفي الا تعتبر البرو ليتاريا ابدا 
سائر الطبقات والاحزاب وكتلة رجعية واحدةم )١65(‏ بل 
بالعكس © فانه ينبغي عليها ان تشارك في كل الحياة السياسية 
والاجتماعية © وان تنؤويد الطبقات والاحزاب التقدمية ضد الطبقات 
والاحزاب الرجعية » وان تدعم كل حركة ثورية ضد النظام القائم » 
تقف موقف الدفاع عن كل قومية مظلومة او عرق مظلوم » عن 
كل دين مضطهد »© عن الجنس المحروم من الحقوق »© الخ ان 
آراء واضعي ”00عجمع٠“‏ حول هذا الموضوع تشهد فقطا على 
الرغبة في طمس الطابع الطبقي لنضال البروليتاريا » على الرغبة في 
اضعاف هذا النضال بضرب من واعتراف بالمجتمع» فارغ المعنى ) 
على الرغبة في تقليص الماركسية الثورية الى حد جعلها تيارا اصلاحيا 
مبتذلا واننا لمقتئعون بان اغلبية الاشتراكيين_-الد يمو قراطيين 
الروس الساحقة ستنبف بالطبع هذا التحريف في المبادى” الاساسية 
للاشتر اكية-الديمو قراطية ان المقدمات الخاطئة التي جاء بها 
واضعو 00عمع“ حول الحركة العمالية في الغرب تؤدي بهم الى 
واستنتاجات لروسيا» افدح خطا ايضا 

ان يقول المرء بان الطبقة العاملة الروسية « لما تضع اهدافا 
سياسية) »© انما يكشف بكل بساطة عن جهله للحركة الثورية 
الروسية فان وراتحاد العمال الروس في الشمال؛» (لاهةه١)2»‏ 
المؤو سس عام ١81/6‏ » وو اتحاد العمال الروس في الجنوب» )»))١85/8(‏ 
المؤوسس عام ١/4185‏ © قد صاغا في برنامجيهما » مطلب الحرية 
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السناهئة مويف الوى :"الت خفةا بق دو اك العقك الباسسم ) اتعاوت 
الطبقة الغاملة المطلتدنفصه افر زوا ىسكات العقد الاش “أن 
التأكيد « بان الاقاويل حول حزب سياسي عمالي مستقل ناجمة فقط 
عن :تقل الاعداق؟ الاحنية النعا د الاحنية ال ازاشيتاج) انس يدل 
بكل بساطة على انعدام تام لفهم دور الطبقة العاملة الروسية 
التاريخي ولاكثر مهمات الاشتراكية_الديمو قراطية الروسية حيوية 
ان نفسسن برنامج واضعي 00ع00ع' يرمي بالطبعالى ان تقتصر 
الطبقة العاملة على خوض النضال الاقتصادي بسلوكها وخطة الجهد 
الادنى» والى ان تكافح ,رعناصر المعارضة اليبيراليةغعم © 
وبالافتر اكع همع المار كسمن :ا ءسكل واافكال مر قيش أن 
تحقيق برنامج كهذا يعني انتحار الاشتراكية-الديموقراطية الروسية 
سانا »يعي فرقلة 'الحركة الفدالنة الرؤيتية والير ذا التوريب: 
ارروتعمنة :رهد ف المتوودان قو أفقان يخطظن 9 إن معو" كتير نو العطك 
من شأنهما ان مجرد ظهور برنامج كهذا يبين كم كانت صحيحة 
تلك المخاوف التي ابداها احد مناضلي الاشتراكية_الديموقراطية 
الروسية الطليعيين © اكسيلرود » حين كتب » في اواخر ١891‏ )»© 
حول امكانية حدوث مثل هذا الاحتمال »© فقال : 

وان التحرعة"المالية 9 مكرج :من البطاق: ليق :2 قطاق: الاسطلد امات 
الاقتصادية الخالصة بين العمال واربابن العمل » ومن حيث مجموعها © ليس 
اها اي طابع سياسيي ؛؟ ففي النضال من اجل الحرية السياسية » تتبباع 
الفئات الطليعية من البروليتاربا الحلقات والكتل الثورية المؤلفة مما يسمى 
الانتلليجنتسياعح ‏ (اكسيلرود ‏ وحول مهمات الاشتراكيين_الد يمو قراطيين 
الروس الحالية وخطتهم) ©» جينيف ©» ٠ ١85/4‏ صفحة )١5‏ 


ينيغي على الاشتراكيين_الديموقراطيين الروس ان يعلنوهما 
حربا لا هوادة فيها ضد كل هذه الافكار التي وجدت تعبيرا عنها في 
* المثقفون ورحال الفكر . المعرب . 
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”*ملععع"" ) لذن هذه الافكار تؤؤدي مباشرة الى تحقيق هذا الاحتمال »)» 
و ينبغي على الاشتراكيين_-الديموقراطيين الروس ان يبذلوا قصارى 
جهودهم لكي يتحقق احتمال آخر عرضه اكسيلرود كما يل 


واحتمال آخر الاشتراكية الديموقراطية تنظم البروليتاريا الروسية 
في حزب سياسي مستقل يناضل في سبيل الحرية © من جهة الى جاب 
الكتل الثورية البرجوازية (اذا كانت موجودة *) وبالتحالف معها ‏ ومن 
جهة اخرى بان يجتذب مباشرة الى صفوفه او بان يجتذب وراءه اكثر 
عناصر المثقفين حبأ للشعب واشدها ثوريةمح (المصدر نفسه»)صفحة ؟). 


وبالضبط » في المرحلة التي كتب فيها اكسيلرود هذه 
الاسطر © دلت بيانات الاشتر اكيين_الديموقراطيين الروس بوضوح 
على ان اغلبيتهم الساحقة تشاطر نفس وجهة النظر هذه صحيح 
ان احدى صحف العمال في بطر سبورغ © جريدة ورابوتشاييا 
ميسل ) »© كانت تميل »© كما يبدو » نحو افكار واضعي ‏ ”010عنع'" 
اذ اعربت »© مع الاسف » في افتتاحية برنامجية لها (العدد الاول » 
تشرين الاول ‏ اكتوير )١8937-‏ »© عن هذه الفكرة الخاطئة 
اطلاقا والمناقضة للاشتراكية_الديمو قراطية » والقائلة بان وراساس 
الحركة الاقتصادي)» يمكن رطمسه بالسعي الدائم الى عدم نسيان 
المثال الاعلى السياسيىمح ولكن » في الوقت نفسه ©» هبت جريدة 
اخرى من جرائد عمال بطر سبورغ » جريدة و سانت_بطر سبور غسكي 
رابوتشي ليستوكم )١89(‏ العدد الثاني » سبتمبر ‏ ايلول ‏ 
) تعلن بحزم قائلة رفقطا حزب عمالي كثير العدد وقوي 
التنظيم يستطيع ..اسقاط الحكم المطلق» » وان العمال «المنظمين 


في حزب قوي سيحررون انفسهم ويحررون عموم روسيا من كل 


* وهنا ينقطع النص . الناشي . 
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اضطهاد سياسي واقتصادي)ح) ‏ وكتبت جريدة ثالئلة © جريدة 
ورابوتشايا غازيتام )١1١(‏ في افتتاحيتها في العدد الثاني 
(تشرين الثاني نوفميبر-48591/١)‏ تقول «ان النضال ض د 
الحكم المطلق وفي سبيل الحرية السياسية هو هدف الحركة العمالية 
الروسنة: المداشرجد ,كر وان السوعة” النما لد السفة ماعن 
قواها عشرة اضعاف اذا ما تدخلت ككل واحد وحيد منسجم 
وبأسم واحد وتنظيم متجانس 6٠‏ «ينبغي ان تنتحول حلقات 
العمال المنفردة الى حزب واحدح وان حزب العمال الروسسي 
نشكوان. .جر را :أشنم | كيابو فيو قر اع و جاه "أن : افللسحية 
الافتر كبن الد نمو قزاطيين الرويق. اليناحقة #اتتت: #قعاطحين © 
بالضبط ©) ودون تحفظ © آراء ورابوتشايا غازيتام هذه 6) فان 
هذا يتضح ايضا من كون مؤتمر الاشتراكيين_الد يمو قراطيين الروس 
)١11١(‏ » المنعقد في ربيع ٠ ١4894‏ قد الف رح زب العمال 
الاشتراكي_-الديموقرطي في روسيا» © ونشر بيان الحزب © واعتبر 
ورابوتشايا غازيتا» لسان الحال الرسمي للحزب وهكذا يخطو 
واضعو 5 00عع* خطوة هائلة الى الوراء ٠‏ بالقياس الى درجة 
التطور التي بلغتها الاشتراكية_الديموقراطية الروسية والتي سجلت 
في «بيان حزب العمال الاشتراكي_الديموقراطي في روسيام فاذا 
كان نشاط الحزب قد خف موقتا » في الوقت الحاضر » ونوقفت 
جريدنه عن الصدور » من جراء اعمال الارهاب والقمع التي شنتها 
الحكومة الروسية ضده ؛ فان على جميع الاشتراكيين- الديموقراطيين 
الروس ان يبد لوا جميع الجهود الضرورية من اجل توطيد الحزرب 
بصورة نهائية » من اجل وضع برنامجه © وبعث جريدنه الرسمية. 
وبالنظر الى التقلبات في الآراء » التي يشهد عليها مجرد ظهور 
برنامج مثل '00ع““ الذي حلل اعلاه » نعتبر ان من الضروري بخاصة 
الاشارة الىالمبادى الاساسية التالية ؛ المعروضة في والبيان» © 
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والتي هي على جانب عظيم من الاهمية بالنسبة للاشتراكية 
الد يمو قراطية الروسية.اولا :ان الاشتراكية_الد يمو قراطية الروسية 
«وتريد ان تكون وتبقى حركة طبقية للجماهير العمالية المنظمة » 
ينجم عن هذا المبدأ انه ينبغي ان يكون شعار الاشتراكئية 
الديموقراطية الشعار التالي مسباعدة العممال » لا في النضال 
الاقتتصادي وحسب »© بل في النضال السياسي ايضا ؟ التحريض » لا 
في مضمار الحاجات الاقتصادية المباشرة وحسب »© بل ايضا 
بالارتباطا مع جميع مظاهر الاضطهاد السياسي عدم الاكتفاء 
بنشر افكار الاشتراكية العلمية » بل نشر الافكار الديموقراطية 
ايضا فقط نظرية الماركسية الثورية يمكن لها ان تنكون راية 
حركة العمال الطبقية © وينبغي للاشتراكية_الديمو قراطية الروسية 
ان تعنى بالمزيد من تطوير هذه النظرية » وبوضعها حير التطبيق » 
مع حمايتها من التشويهات والابتذالات التي غالبا ما تتعرض لها 
والنظريات عل الموضة» (والحال » ان نجاحات الاشتراكية 
الديموقراطية الثورية في روسيا قد جعلت من الماركسية نظرية 
وعلى الموضةحى)) وعلى الاشتراكية_الديموقراطية » التي تمركز 
في الوقت الحاضر كل قواها في النشاط بين عمال المعامل والمصاتع 
والمناجم »© الا تنسى انه » مع اتساع الحركة © ينبغي عليها ايضا 
ان تضم الى صفوف العمال الذين تنظمهم » العمال الذين يشتغلون 
في منازلهم » والحرفيين »© والعمال الزراعيين © وملايين الفلاحين الذرين 
حل بهم الخراب و.يتضورون جوعا 

ثانياً «رينبغي على العامل الروسي ان يحمل على كتفيه 
القويتين وسيحمل الى النهاية قضية الظفر بالحرية السياسية» 
ينبغي على الاشتراكية_الديموقراطية » التي رسمت لنفسها مهمة 
مباشرة قوامها اسقاط الحكم المطلق »© ان تبرز كمناضل طليعي 
من اجل الديموقراطية © وينبغي عليها » ولو لهذا السبب وحده » 
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على الاقل ؛ ان تمنح تأييدها جميع العناصر الديموقراطية بين 
الاهلين الروس لكي تجعل منها حلفاء لها فقطا حزب عمالي 
مستقل يستطيع ان يكون حصنا منيعاً في النضال ضد الحكم المطلق ١‏ 
وفقطا بالتحالف مع حزب كهذا »© وبمساندته ©») يستطيع جميع 
الآخرين من حملة لواء النضال في سبيل الحرية السياسية ان 
يقوموا بنشاطهم 

اخبرأ ثنالثاً وان الحزب الاشتر اكي_الد يمو قراطي في روسيا » 
توضقةا -شواكة واتحاها اقبترناكيا 6 .نو اضل عمل وتقا لد كل الجر كة 
الثورية التي سبقته في روسيا » ولما كانت الاشتراكية_الد يمو قراطية 
تعتبر ان الظفر بالحرية السياسية هو المهمة الرئيسية بين المهمات 
المياشرة الموضوعة امام الحزب كله » فانها تسير نحو الهدف الذي 
سبق ان رسمه بوضوح المناضلون الامجاد من جماعة «ونارودنايا 
فوليام (؟11١)‏ القديمة» .ان تنقاليد كل الحركة الثورية السابقة في 
روسيا تتطلب من الاشتراكية.الديموقراطية ان توجه اليوم كل قواها 
في تنظيم الحزب © وتعزيز الطاعة الداخلية فيه » وتطوير وسائل 
النضال السرية فاذا كان مناضلو «نارودنايا فو ليام القديمة قد 
اضطلعوا بدور بالغ في التاريخ الروسي رغم ضيق افق القثنات 
الاجتماعية التي كانت تساند عددا قليلا من الابطال » ورغم ان راية 
هذه الحركة لم تكن مطلقا نظرية 'ثورية » فسان الاشتراكية_ 
الديموقراطية ؛ بالاستناد الى نضال البروليتاريا الطبقي ؛ ستصبح 
قوة يستحيل قهرها «ان البروليتاريا الروسية ستخلع نير الحكم 
المطلق لكي تواصل © بمزيد من العزيمة ايضا » النضال ضد 
الرأسمالية والبرجوازية حتى انتصار الاشتراكية التام» 

اننا ندعو جميع فئات الاشتراكيين-الديموقراطيين وجميع 
حلقات العمال في روسيا الى بحث ”00عمع'' المذكور اعلاه »© والى 
بحث قرارنا ايضا »© والى ابداء الرأي بوضوح حول المسالة 
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المثارة ©» بغية استبعاد جميع الخلافات في وجهات النظر وبغية 
الفمضدل: .نظي :وتوطيد. دوي الماك الأفيت اكن ب الداجمو قراط 
في روسيا 

ومن الممكن ابلاغ قرارات الفئات والحلقات الى «اتحاد 
الاشتراكيين_الديموقراطيين الروس» )١15(‏ في الخارج الذي هو » 
بموجب الفقرة العاشرة من قرار مؤتمر الاشتراكيين-الد يمو قراطيين 
اوسن الفتسقك جام 5ق ا عصوء: لا يعور امن الحري الاددر اك 
الددوهو قر الى ع اوسا "وسفلة ق الخارت + 


كتب قبل ؟١؟‏ آب (اغسطس) ) المجلد 6 

(' آأيلول ‏ سبتمير) ١/99‏ صص ١9751١5395‏ 
طبع للمرة الاولى في كانون 

الأول "(ايعض): 1431 في 

الخارج بصفة ملزمة خاصة 

من مجلة ورابوتشييه ديلوعم © 

العدد 5ه 


* الفقرة الاخيرة غير واردة في النص من طيبع <انءعمن20] ٠‏ 
النافير لي 


برنامجنا 

نعاني الاشتراكية_الديموقراطية العالميية في الوقت الحاضر 
اضطراباً في التفكير فحتى الآن كانت تعاليم ماركس وانجلس تعتبر 
اساسا مكينئاً للنظرية الثورية ؛ اما الآن فترتنفع في كل مكان اصوات 
تقول بان هذه التعاليم لا تكفي وبانها قد شاخت وكل من يعلن 
عن نفسه انه اشتراكي_ديموقراطي ويعتزم اصدار صحيفة 
اشتراكية-ديموقراطية © يتعين عليه ان يحدد بدقة موقفه من 
مسأالة هي ابعد من ان تشغل بال الاشتر اكيين_الد يمو قراطيين 
الالمان وحدهم 

اننا نقف كلياً على ارضية نظرية ماركس فهي التي حو لت 
للمرة الاولى الاشتراكية من طوبوية الى علم » وارست هذا العلم 
على اسس ثابتة ورسمت الطريق الذي ينبغي السير فيه مع تطوير 
هذا العلم باسشمرار ومع دراسته ونعميقه بجميع نفاصيله وقد 
كشفت كنه الاقتصاد الرأسمالي المعاصر اذ اوضحت باي نحو يستر 
استئجار العامل © شراء قوة العمل © استعباد الملايين © من ابناء 
الشعب غير المالك من قبل حفنة من الرأسماليين © مالكي الاراضي 
والمصانع والمناجم وخلافها وبينت كيف يتجه كل تطور 
الرأسمالية المعاصرة الى زحزحة الانتاج الصغير من قبل الانتاج 
الكبير » و يخلق الظروف والشروط التي تجعل من الممكن والضروري 
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بناء المجتمع على اساس اشتراكيى وعلمتنا ان نرى وراء ستار 
العادات المتاصلة والدسائس السياسية والقوانين العويصة والتعاليم 
المعقدة قصداً وعمد] » النضال الطبقي » النضال بين مختلف اصناف 
الطبقات المالكة وبين سواد غير المالكين والبروليتاريا التي تسير 
على رأس جميع غير المالكين واوضحت مهمة الحزب الاشتراكي 
الثوري الحقيقية ان هذه المهمة لا نقوم في اختلاق المشاريع 
لاعادة بناء المجتمع »© ولا في وعظ الرأسماليين واذنابهم بتحسين 
اوضاع العمال »© ولا في حبك المؤامرات »2 بل في تنظيم نضال 
البروليتاريا الطبقي وقيادة هذا النضال الذي هدفه النهائي هو ظفر 
البروليتاريا بالسلطة السياسية وتنظيم المجتمع الاشنزاكي . 

ونحن نسأل الآن اي شيء جديد قدمه لهذه النظرية 
ورمجددو)ها الصخابون الذين اثاروا في زمننا هذه الضجة الشديدة 
ملتفين حول الاشتراكي الالماني برنشتين ؟ لا شيء ابداآً فانهم لم 
يدفعوا هذا العلم الذي اوصانا ماركس وانجلس بتطويره اي خطوة 
الى الامام ؟ ولم يعلموا البروليتاريا اي اساليب جديدة للنضال 
انما تقهقروا فقطا مقتبسين مقتطفات من نظريات متأخرة ») 
ومروجين بين صفوف البروليتاريا © لا نظرية النضال © بل نظرية 
التنازل »© التنازل امام اعداء البرو ليتاريا الالداء »© امام الحكومات 
والاحزاب البرجوازية التي لا تكل في البحث عن وسائل جديدة 
لمطاردة الاشتراكيين ولقد كان احد مؤسسسي وزعماء الاشتراكية 
الديموقراطية الروسية » واعني به بليخانوف © على كامل الحق 
والصواب عندما اخضع لنقد صارم لا هوادة فيه «النقد»م الاحدث »© 
اي ونقدم برنشتين )١15(‏ الذي تننكر لنظرانه الآن حتى ممثلو 
العمال الالمان (في مو تمر هانوفر) )١186(‏ 

نحن نعرف ان سيلا" من الاتهامات سينصب علينا بسبب من 
هذه الاقوال ؛ فانهم سيرفعون عقيرتهم بالصياح قائلين باننا نريد 


برنامجنا 548 


تحويل الحزب الاشتراكي الى طائفة من «الارثثوذكسح» تضطهد 
والهراطقة) لارتدادهم عن «العقيدة» » ولكل رأي مستقل 
وخلافه ونحن نعرف جميع هذه التعابير اللاذعة الدارجة ولكنها 
لا تنطوي على اي ذرة من الحقيقة ولا على اي ذرة من المعنى فلا 
يمكن ان يقوم حزب اشتراكي صلب اذا لم تكن ثمة نظرية 'ثورية 
نوحد جميع الاشتراكيين ويستمدون منها جميع معتقداتهم 
ويطبقونها في اساليب نضالهم وطرائق نشاطهم ؛ واذا ما دافعنا عن 
هذه النظرية © التي نعتبرها ة في اعمق اعتقادنا »© دون 
التهجمات الباطلة ودون محاولات تشويهها » فان هذا لا يعني البتة 
اننا اعداء كل انتقاد فنحن لا نعتبر ابداً نظرية ماركس شيئاً 
كاملا لا يجوز المساس به ؛ بل اننا مقتنعون »© على العكس © بانها 
لم تفعل غير ان وضعت حجر الزاوية لذلك العلم الذي يترقب على 
الاشتراكيين ان يدفعوه الى الابعد في جميع الاتجاهات ؛ اذا شاؤوا 
ألا يتأخروا عن موكب الحياة ونحن نعتقد انه من الضروري 
بخاصة ان يدرس الاشتراكيون الروس ويطوروا نظررية ماركس 
بصورة مستقلة لأن هذه النظريية لا تعطي سوى موضوعات توجيهية 
عامة تطبق مثلا في بريطانيا على غير ما تنطبق في فرنسا » وفي فرنسا 
على غير ما نطبق في المانيا » وفي المانيا على غير ما 'نطبق في روسيا. 
ولهذا سوف نخصص بكل طيبة خاطر مكنا في جريدتنا للمقالات 
التي نتناول القضايا النظرية وندعو جميع الرفاق الى مناقشة نقاط 
الخلاف مناقشة علنية 

فماا.في' + أذث: 4 المستائل' الزكيفينية القن مييق لين تطييق 
البرنامج المشترك بين جميع الاشتراكيين_الديموقراطيين © في 
روسيا ؟ لقد قلنا ان كنه هذا البرنامج يتلخص في تنظيم نضال 
البرو ليتاريا الطبقي وفي قيادة هذا النضال الذي هدفه النهائي ظفر 
البرو ليتاريا بالسلطة السياسية واقامة المجتمع الاشتراكي . ان 





نضال البرو ليتاريا الطبقي ينقسم الى نضال اقتصادي (نضال ضد 
مختلف الرأسماليين او ضد جماعات مختلفة من الرأسماليين من 
اجل نحسين وضع العمال) ونضال سياسي (نضال ضد الحكومة 
من اجل نوسيع حقوق الشعب ؛ اي من اجل الديموقراطية » ومن 
اجل توسيع السلطرة السياسية لبر و ليتاريا) ‏ ان بعض 
الاشتراكيين_-الديموقراطيين الروس (وفي عدادهم »© على ما يبدو ) 
اولئنك الذين يشرفون على حرريدة ورابوتشايا ميسل)») يعتبرون 
النضال الاقتصادي أهم يما لا يقاس © ويؤجلون النضال السيا سي 
او يكاد الى مستقبل قد يبعد او يقرب ان هذا الرأي غير صحيح 
اطلاقً فان جميع الاشتراكيين_-الديموقراطيين متفقون على انه من 
الضروري ننظيم نضال الطبقة العاملة الاقتصادي وانه من الضروري 
القيام بالتحريض بين العمال في هذا الميدان » اي مساعدة العمال 
في نضالهم اليومي ضد ارباب العمل و لفت انتباههم الى جميع اشكال 
وحالات التعسف وتبيان ضرورة الاتحاد وتوضيحها لهم على هذا 
النحو ولكن نسيان النضال السياسي بسيب النضال الاقتصادي 
يعني التخلي عن الموضوعة الاساسية في الاشتراكيةالديموقراطية 
العالمية » يعني نسيان ما يعلمه كل تاريخ الحركة العمالية ان 
الانصار المتحمسين للبرجوازية وللحكومة التي تخدمها قد حاولوا 
غير مرة ان ينظموا انحادات اقتصادية صرفاً للعمال ويصرفوهم 
عن هن النحو قن و الما فة و نا هن "الاير اكيننة” توس الفمكي 
تمامً ان نستطيع الحكومة الروسية ايضاً القيام بشيء ما من 
هذا القبيل لأنها حاولت دائما ان نتكرم على الشعب بصدقات تافهة 
او بالاصح بصدقات كاذبة ©» من اجل غاية واحدة هي صرفه عن 
التفكير فيما يكابده من اضطهاد ومن حرمان من الحقوق . ان النضال 
الاقتتصادي »© ايا كان © لا يمكنه ان يعطي العمال تحسيناً ثابتا ) 
ولا يمكنه حتى ان يجري على نطاق واسع اذا لم يتوفر للعمال 


بر نامجنا ١‏ ٠ه‏ 


الحق في تنظيم الاجتماعات والجمعيات بحرية » واصدار جرائدهم » 
وارسال ممثليهم الى المجالس الشعبية » كما يفعل عمال المانيا 
وجميع البلدان الاوروبية الاخرى (عدا روسيا وتركيا) ولأجل 
الحصول على هذه الحقوق ©» يجب خوض النضال السياسي وفي 
روسيا ؛ لا يحرم العمال وحدهم من الحقوق السياسية » 
بل ايضا جميع المواطنين ان روسيا ملكية اوتوقراطية لا حدود 
لسلطانها والقيصر وحده يسن القوانين ويعين الموظفين ويشرف 
عليهم ومن هذا يخيل ان القيصر والحكومة القيصرية في روسيا 
لا يتبعان اي طبقات »© ويعنيان بالجميع على قدم المساواة أآما 
في الواقع » فان جميع الموظفين يؤخذون فقط من طبقة المالكين 
وجميعهم يخضعون لنفوذ كبار الرأسماليين الذين يفعلون بالوزراء 
ما بريدون ويتوصلون الى كل ما يبريدون ان الطبقة العاملة 
الروسية نعاني نيراً مزدوجاً فان الرأسماليين والملاكين العقاريين 
ينهبونها ويسلبونها »© والبو ليس يقيد يديها ورجليها لكي لا تتمكن 
من النضال ضدهم »© ويسد فمها ويقمع كل محاولة للذود عن 
حقوق الشعب وكل اضراب ضد الرأسماليين يؤدي الى توجيه 
الجيقن :زاليو لتتى: غنف الفسال:. :وكل “تضال اقتضاوى: تعر ل حكن 
ال تضال .عشاسي: 6 وسفن كين" الاستز اكية الديض قر اطية :أن مجم 
هذا وذاك بعرى لا انفصام لها في نضال طبقي واحد تخوضه 
البروليتاريا اما الهدف الاول والرئيسي لهذا النضال فينبغي ان 
يكون الظفر بالحقوق السياسية » الظفر بالحرية السياسية واذا 
كان عهال» بطودسيووح "وعدي" قد ابتخطا غ81 ساعد طفيقة من 
الاشتر اكيين ؛) ان يتوصلوا سرعة الى تنازل من جانب الحكومة ‏ 
سن قانون بتخفيض يوم العمل )١11(‏ » فان الطبقة العاملة 
الروسية كلها ستستطيع »؛ بقيادة حزب واحد هو «حزب العمال 
الاشتراكي_الديموقراطي في روسيام» »© ان تنتوصل ايض بالنضال 
العنيد الى تنازلات اهم يما لا يقاس . 


.6 لينين 


ان الطبقة العاملة الروسية ستتمكن وحدها ايضاً من خوض 
نضالها الاقتصادي والسياسي حتى وان لم تلق اي عون من اي طبقة 
اخرّق ٠‏ -ولكن العفال: لبسو !!:وخدى. ق النصال السياسي- “فبان 
عر مان الفعت: شومانة ناما “من الحقوو وتفسيك: الموطنينانافن 
بوزوقات الوحشي يثيران غضب جميع الناس المتعلمين الشرفاء 
نوها" الاين لا سكين انيلو ا باشجلهات قل كلمة كوه «ركل. فز 
حر © يثيران غضب الملاحقين من البو لونيين والفنلنديين واليهود 
واتباع الشيع الروسية © يثيران غضب صغار التجار والصناعيين 
والفلاحين الذين لا يجدون من يحميهم من تعس ف الموظفين 
والبو ليس ان جميع فئات السكان هذه عاجزة »© كلا بمفردها ؛ 
عن النضال السياسي العنيد » ولكن عندما ترفع الطبقة العاملة راية 
هذا النضال © فان يد المساعدة ستمتد اليها من كل مكان ‏ أن 
الاشتراقية اله يمو قراطية:الرواسية سكس ق. طليغة جميم النناضلين 
من اجل حقوق الشعب »© جميع المناضلين من اجل الديموقراطية ؛ 
وآنذاك ستصبح منيعة لا 'نقهر ! 

هذه هي نظراتنا الاساسية التي سنعرضها في جريدتنا بدأب 
وانتظام ومن جميع النواحي . ونحن على اقتناع باننا على هذا النحو 
سيق الصييل: ادق رسكنسيةه: وسري الممتسال الأقه ا 
الديموقراطي في روسياع في والبيانم الذي اصدره 


ناريخ كتابته لا يقع المجلد ؟ © 

قبل 'تنشرين الاول ص ص ١8١875-1م/١‏ 
(اكتوبر) ١4899‏ 

صدر للمرة الاولى 


اللينينة »© العدد ؟ 





حزب العمال » والفلاحون (/ا51١)‏ 


انقضت اربعون سنة على انعتاق الفلاحين ‏ ومن الطبيعي 
تمامآ ان يحتفل مجتمعنا بحماسة خاصة بيوم ١9‏ فبراير 
(شباط) »© يوم انهارت روسيا الاقطاعية القديمة » وانفتحت مرحلة 
تبشر الشعب بالحرية والرفاه بيد انه ينبغي لنا ان لا ننسى ان 
خطب المديح الملقاة في هذه المناسبة تنطوي على ما لا حد له من 
الرياء الى جانب الحقد الصادق على القنانة وكل ظواهرها انه 
لريائي وكاذب بكليته هذا التعريف_الدارج الآن عندنا ‏ للاصلاح 
والكبير  »‏ «تنحرير الفلاح » مع منحه قطعة ارض © مشتراة 
بمساعدة الدولةىح ما بالفعل © فقد كان ذلك تحريراً للفلاح © 
من ارضه »© اذ اقتطعت حصص هائلة (الاوتر.بزركي) من الاراضي 
التي كان ,يملكها الفلاحون منذ اجيال واجيال » وحرم مئات الآلاف 
من الفلاحين من الارض حرمانا تامآة ».اي انخفضت حصتهم من 
الأرض الى ربع حصة )١58(‏ اي الى حصة زهيدة جد وفي 
الواقع » نهب الفلاحون بصورة مزدوجة ففضلا عن انهم اقتطعوا 
حصصاً من اراضيهم »© أ جبروهم ايضاً على دفع وتعويضات» مقابل 
الأرض التي تركت لهم والتي كانوا يتمتعون بها على الدوام » 
نعو يضات ارفع بكثير من قيمتها الفعلية فان الملاكين العقاريين 
انفسهم » بعد عشر سئوات من تحرير الفلاحين اقروا للموظفين 
الحكوميين الذين كانوا يدرسون حالة الزراعة » بان الفلاحين 


266 لينين 


أجبروا » لا على دفع ثمن ارضهم وحسب » بل على دفع ثمن حريتهم 
ايضاً . وبالرغم من انهم اخذوا من الفلاحين التعويضات عن حريتهم 
الشخصية » الا أنهم مع ذلك لم يجعلوا منهم أناسآً احراراً ©» فقد 
تركوهم لمدة عشرين سنة «ملزمين موقتام )١11(‏ ؛ وقد 
تركوهم ‏ وما يزالون حتى الآن_في حالة مرتبة دنيا ؛ يمكن 
معاقبتهم بالضرب والجلد » وويدفعون ضرائب خاصة »؛ ولا يحق لهم 
لا مغادرة مشاعتهم شبه الاقطاءعية بحرية »© ولا التصر ف بارضهم 
بحرية © ولا الاقامة بحرية في اي مكان من الدولة ان اصلاحنا 
الفلاحي » لا يدل على شهامة الحكومة بل بالعكس ؛ فهو اكبر 
مثال تاريخي يبين الى اي حد من الفساد يبلغ كل ما يمر بين يدي 
الحكومة الاوتوقراطية فتحت كابوس الهزيمة العسكرية والمصاعب 
المالية الرهيبة وانتفاضات الفلاحين المخيفة »© أأكرهت الحكومة 
اكراهاً على تحريرهم واعترف القيصر نفسه بانه ينبغي التحررير 
من فوق قبل ان يبدأ التحرر من نحت ولكن ؛ ما ان شرعت 
الحكومة بالتحرير حتى بذلت كل ما في وسعها ؛ بل المستحيل »© 
من اجل سد جشع الاقطاعيين «المساء اليهمم ؛ ولم تتورع 
الحكومة حتى عن اقتراف هذا الخري ؛ وهو انها لجأت الى الخداع 
والغش. في اختيار الناس المكلفين بتحقيق الاصلاح مع العلم انهم 
كانوا من النبلاء انفسهم ! فقد عرزل حكام الصلح الذين عيكنوا في 
بادى الامر واستعيض عنهم باناس عاجزين عن رفض مطالب 
الاقطاعيين الراغبين في خداع الفلاحين © حتى لدن تعيين حدود حصص 
الاراضي ولأجل نحقيق الاصلاح الكبير » اقتضى الحال اللجوء الى 
التعذديب العسكري والى اطلاق النار على الفلاحين الذرين يرفضون 
قبول الشرعات التنظيمية )١١٠٠١‏ فأين وجه الغرابة اذا كان 
خيرة الناس فى ذلك العهد » الذين كانت الرقابة تكم افواههم © قد 
استقبلوا هذا الاصلاح الكبير بلعنة الصمت ... 


حزب العمال © والفلاحون 6.6 


ان الفلاح «المحرر» من السخرة »© خرج من.ايدي المصلح 
منهوكا © منهوباً ©» مستذ لا" ©) مستعبداً لقطعة ارضه » الى حد 
انه لم يبق له الا العودة الى السخرة ربملء رضاهمح واخذ 
الفلاح يزرع ارض سيده السابق » و مستاجراً» حصصه التي انتزعت 
منه » متعهد] في الشتاء ‏ لقاء سلفة من الحيوب لاطعام عائلته 
الجائعة ‏ بان يشتغل للسيد ايام الصيف العبودية وايفاء الدين 
بالعمل ذلك ما كان عليه في الواقع هذا والعمل الحرم »© الذي 
دعا البيان الذي كتبه كاهن جزرويتي * الفلاح الى استمطار «البركة 
الالهية) عليه 

والى هذا النير الاقطاعي »© الذي استمر بفضل كرم الموظفين ) 
واضعي ومنفذي الاصلاح ©» أضيف نير الرأسمال فان سلطان 
المال » الذي كان يسحق » مثلا” » حتى الفلاح الفرنسي الذي تحرر 
من سلطة الملاكين العقاريين » لا بفضل اصلاح نصفي حقير © بل 
بفضل ثورة شعبية جبارة أن سلطان المال هذا قد حطا بكل 
ثقله على فلاحنا نصف القىن فقد كان ينبغي ايجاد المال مهما 
كلف الامر لأجل دفع الضرائب التي 'نزايدت بفضل الاصلاح 
المبارك » لأجل استئجار الارض »© لاجل شراء المنتوجات الصناعية 
الحقيرة » التي أخذت نحل محل انتاج الفلاح البيتي » لأجل شراء 
الحبوب © الخ ان سلطان المال لم يسحق الفلاحين وحسب )© 
بل قسمهم ايضآا فان السواد الاعظم منهم اخذ يحل بهم الخراب 
باستمرار واخذوا ,يتحو لون الى بروليتاريين © بينا كانت الاقلية 
تولد جماعات ضثئيلة من الفلاحين الميسورين ومن الكولاك »© كانوا 
قليلي العدد و لكنهم كانوا يعرفون من اين تنؤكل الكتف »© وكانوا 


* كتب بيان القيصر عن الغاء القنانة في روسيا » المطران فيلاريت » 
وكان من كبار الرجعيين بين رجال الاكليروس الارنوذكسي . الناشضر . 


5ه لينين 


يستاثئرون شيئًا فشيئاً باستثمارات الفلاحين واراضيهم ©» ويشكلون 
ملاكات البرجوازية الريفية الناشئة ان السنوات الاربعين التي 
تلت الاصلاح قد تميترت بحركة تحول الفلاحين الى غير فلاحين 
باستمرار » بحركة اضمحلال بطيء مؤلم كان الفلاح يعاني وطأة 
العوز والفقر كان يسكن مع الماشية ٠‏ ويلبس الخرق »© وياكل 
السرمق ورجل الاوز * ؛ وتان الفلاح يهرب من ارضه ما ان يجد 
مكاناً يهرب اليه © بل انه كأن يفتدي نفسه من ارضه »؛ دافعا لمن 
يوافق على اخذها لأن المدفوعات المترتية عنها كانت تتجاوز 
دخلها وكانت المجاعة مزمنة عند الفلاحين » وعشرات الالوف من 
الفلاحين يموتون من الجوع والاوبئة التي كانت تلازم المواسسم 
الرديئة المتكررة اكثر فأكثر 
وتلك هي الحال في اريافنا اليوم ايضاً . وثمة سؤال يوضع 

اين المخرج © واية وسائل توّدي الى تحسين مصير الفلاح ؟ ان 
صغار الفلاحين لا يستطيعون خلع نير الرأسمال الا بالانضمام الى 
الحركة العمالية » بمساعدتها في نضالها من اجل النظام الاشتراكي ؛ 
من اجل جعل الارض وسائر وسائل الانتاج (المصانع » المعامل ؛ 
الآلات » الخ ) ملكية اجتماعية ان يريد المرء انقاذ الفلاح 
بالدفاع عن الاستثمارة الصغيرة والملكية الصغيرة ضد اندفاع 
الرأسمالية »© انما يعنى تأخير التطور الاجتماعي بلا فائدة © وايهام 
الفلاح بامكان الرفاه في ظل النظام الرأسمالي » وشق صفوف 
الطبقات الكادحة بتوفير وضع ممتاز للاقلية على حساب الاكثرية 
ولهذا سيحارب الاشتراكيون_الديموقراطيون على الدوام التدابير 
الخرقاء الضارة كمنع الفلاحين من التصر'ف بحصصهم من الاراضي © 
والتكافل والتضامن العام ©» ومنع الفلاح من مغادرة المشاعة الفلاحية 


* ضربان من النبات البري لا يصلحان للأكل . المعرب . 


حزب العمال »© والفلاحون /ا ٠ه‏ 


دحرية ومنع قبول افراد في المشاعة بحرية من اية فئة اجتماعية 
كانوا.! و لكن فلاحنا» كما رأينا »لا يرزح نحت نير الرأسمال بقدر ما 
يرزح ايضاً نحت نير الملاك العقاري وبقايا القنانة ان النضال بلا 
هوادة ضد هذه القيود التي تغل ,بدي الفلاح وقدميه © وتزيد من 
تردي وضعه الى ما لا حد له » ليس امراً ممكناً فقط »© بل انه 
ضروري ايضاً لتطور البلاد الاجتماعي كله » لان ما يعانيه الفلاح 
من بؤس مدقع وجهل وذل وحرمان من الحقوق وعبودية يسم كل 
حياة وطننا بسمة الاسيوية ولن يؤدي الاشتراكيون 
الديمو قر اطيون واجبهم اذا لم يمنحوا هذا النضال كل التأييد 
الممكن وينبغي ان يتقو م هذا التاييد » بايجاز » في ادخال النضال 
الطبقي الى الريف . 

لقد رأينا ان في الريف الروسي اليوم نوعين من التناحر 
الطبقى اولا” » بين العمال الريفيين وارياب العمل الريفيين ؛ 
ثانياً » بين كل طبقة الفلاحين وكل طبقة الملاكين العقارريين 
فالتناحر الاول ينمو ويتطور ؛ اما الثاني فانه يقل ندريجيآا الاول 
ما يزال كله في غيب المستقبل »© اما الثاني فقد غدا ©؛) بقسمه 
الاكبر » في طيات الماضي ومع ذلك » فان التناحر الثاني هو الذي 
بوموعه. 4 .نا لنسنة : اللاشتراكبوين_الدرنمو قراطيين. الوق المعاصررين: © 
المغزى الجوهري الاكبر »© والاهم من الناحية العملية انه ينبغي لنا 
ان نستغل جميع المناسبات التي نسنح لنا لكي نطو ر الوعي الطبقي 
عند الاجراء الزراعيين » وانه ينبغي لنا » بالتالي » ان نوجه انتباهنا 
الى نزوح عمال المدن الى الارياف (كميكانيكيي الدراسات البخارية 
مثلا' » وغيرهم) »؛ الى اسواق اليد العاملة الزراعية © فان هذا من 
البد يهيات بنظر كل اشتراكي-ديمو قراطي 

ولكن عمالنا الريفيين ما يزالون مرتبطين ارنباطاً قوياً جداً 
بالفلاحين ©» والمصائب التي تحل بجميع الفلاحين ما تزال ترهقهم 


لم١٠‏ هم لينين 


كثيراً جداً » ولهذا لا يمكن لحركة العمال الريفيين ان تكتسب 
اهمية شاملة للبلاد كلها » لا اليوم ولا في المستقبل القريب فالامر 
بالعكس فان مسالة تكنيس بقايا القنانة واستئصال روح عدم 
المساواة بين الفئات الاجتماعية المغلقة من جميع نظم الدولة 
الروسية واجتثاث اذلال عشرات الملايين من ابناء والشعب 
البسيط » »© ان هذه المسالة 'نتخذ منذ الآن دلالة شاملة ؛ وكل 
حزب يطمح الى الاضطلاع بدور حامل لواء الحرية © لا يستطيع 
الوقوف من هذه المسالة موقف اللامبالاة 

ان الجميع تقريبا يقرون الآن (بصورة عامة الى هذا الحد او 
ذاك) بمصائب الفلاح والكلام حول ونواقص» اصلاح ١85١‏ 
وضرورة المساعدة من جانب الدولة © غدا حقيقة رائجة فواجينا 
ان نشير الى ان هذه المصائب تنبع بالضبط من اضطهاد الفلاحين 
الطبقي © وان الحكومة هي المدافع الامين عن الطبقات الظالمة © 
وان الذين بريدون باخلاص وجد الحصول على تحسين جذري في 
اوضاع الفلاحين » انما ينبغي عليهم الا يبحثوا عن مساعدة 
الحكومة لهم © بل ان ,يناضلوا من اجل خلع نيرها عنهم »© في سبيل 
الظفر بالحرية السياسية كذلك يدور الحديث حول معدل 
التعويضات الفاحش »© وحول حسن كد بير الحكومة لو انها خفضت 
هذه التعويضات ومد دت آجال دفعها اننا نرد على هذا القول بان 
جميع هذه التعويضات ليست سوى نهب للفلاحين مسن حانب 
الملاكين العقاريين والحكومة ©») سوى نهب مسرتور وراء اشكال 
شرعية وتعابير دواوينية » سوى جزية مدفوعة للاقطاعيين لقاء 
تحرير ارقائهم اننا سنطالب بالغاء التعوريضات والاتاوات فوراً 
وكليا » بان تعاد الى الشعب مئات الملايين (من الروبلات _ الناشر) 
التي ابتزتها الحكومة القيصرية منه طوال سنوات لسد جشع 
مالكي الارقاء . ويدور الحديث ايضاً حول قلة الارض عند 


الفلاحين »؛ حول ضرورة تقديم مساعدة من الدولة لتكبير تملك 
الفلاحين العقاري اننا نرد على هذا القول بان مساعدة الدولة » 
على وجه الدقة 6 المساعدة الممنوحة للملاكين العقاريين » 
بالطبع ‏ هي التي افقدت الفلاحين © في كثير جداً من الحالات » 
الارض التي لا غنى لهم عنها اننا سنطالب بان تعاد الى الفلاحين 
قطع الارض التي انتزعت منهم © والتي يستمر بوساطتها العمل 
الالزامي الاسترقاقي » عمل السخرة » اي بالفعل » نفس عمل 
الفلاحين الاقنان اننا سنطالب بتأليف لجان فلاحية للقضاء على 
المظالم الصارخة التي اقترفتها لجان النبلاء التي شكلتها السلطة 
القيصررية » بحق الارقاء المعتقين اننا سنطالب بتشكيل محاكم 
تخوال الحق في تخفيض بدلات الارض الفاحشة التي يتقاضاها 
الملاكون العقاريون © مستغلين وضع الفلاحين الذي لا مخرج لهم 
منه ع محاكم يحق للفلاح ان يقاضي امامها » بتهمة الربا ») من 
يعقدون عقوداً جائرة 6 مستغلين عوز الغير وبؤسهم المدقع.اننا 
سنجهد لكي نشرح للفلاحين دائما وبكل مناسبة ان الذذين يحدثونهم 
عن وصاية او مساعدة من جانب الدولة الحالية »© هم اما اغبياء 
واما مشعوذون وألد اعدائهم : وان ما ينبغي قبل كلل شىء 
للفلاحين » انما هو الانعتاق من نعسف الموظفين وسلطتهم » انما 
هو الاعتراف بمساواتهم الكلية المطلقة في الحقوق وفي جميع 
الميادين مع جميع الفئات الاجتماءية الاخرى » والاعتراف بحر يتهم 
التامة في التنقل وتبديل محل الاقامة ؛ بحرية التصراف بالارض »© 
بحرية التصرف في جميع شوّون المشاعة ومواردهاا ان ابسط 
الوقائع العادية المستقاة من حياة اية قرية روسية تستطيع 
ان توفر لنا دائما الف والف حجة للتحريض في سبيل المطالب 
المذكورة آنفا. وهذا التحريض »؛ انما ينبغي ان ينطلق من حاجات 
الفلاحين المحلية » الملموسة ٠‏ الاكثر الحاحا ؛ بيد انه ينبغي الا 


006١6‏ لينين 


يقتصر على هذه الحاجات » انما ينبغي له ان يوسع أفق الفلاحين 
بلا انقطاع »© ان بيطو ر وعيهم السياسي بلا انقطاع © ان يريهم 
المكان الخاص الذي يشغله كل من الملاكين العقاريين والفلاحين في 
الدولة © ان يبين لهم الوسيلة الوحيدة لتحرير الريف من نير 
التعسف والاضطهاد الذي يرزح نحته » وهي دعوة ممثلي الشعب 
الى الاجتماع » واسقاط سلطة الموظفين الاستبدادية ومن الخراقة 
والبلاهة الزعم بان العمال لا يستطيعون ادراك مطلب الحرية 
النياسية هذا فليسن العمال الذينى عرفو ستوات: النشال السافن 
فنك ا سكان التغافل .:والفو لقبى. ‏ والنددى. سروف ذاقنا الاععقا لات 
والملاحقات التعسفية بحق خيرتهم وحسب © ليس هؤلاء الذرين 
مستهم الاشتراكية وحسب »© بل ايضا كل فلاح سليم التفكير »© 
بفكر ولو قليلا' بما يجري حوله » سيستطيع ان ,يدرك ما يناضل 
العمال من اجله ويدرك الفكرة القائلة بعقد الزيمسكي سوبور 
(١1/ا١)‏ الذي سيحرر البلاد بأسرها من كلية جبروت الموظفين 
الكار ومين .وك سلغ التعريفن اق سهان جنات النلاخين الماع : 
والاكثر الحاحا » هدفه 4 ادخال النضال الطبقى الى الريف ‏ الا حين 
يستطيع ان يربط_ كل كشفا عن شر («اقتصادي» بمطالب 

ولكننا نتساءل هل يمكن لحزب العمال الاشتراكي- 
الديموقراطي ان يسجل في برنامجه مطالب ممائلة للميشالب 
المذكورة آنفا ؟ هل يستطيع ان ياخذ على نفسه مهمة التحريض 
بين الفلاحين ؟ ألا يؤدي ذلك يبنا الى نشتيرت قوانا الشنورية »© 
القليلة اصلا » والى صرفها عن اتنجاه الحركة الرئيسي » الاتجاه 
الامين الوحيد ؟ 

ان امثال هذه الاعتراضات مبنية على سوء فهم اجل » 
ينبغي لنا اطلاقا ان نسجل في برنامجنا المطلب القائل بتحرير 


حون الفمال 4 والتلاحوق ١ه‏ 


ريفنا من جميع بقايا العبودية » وهو مطلب من شأنه ان يدفع 
خير قسم من الفلاحين الى مساندة نضال الطبقة العاملة التحريري 
مسائدة واعية » ان لم يدفعهم الى خوض نضال سياسي مستقل 
واننا لنقترف خطأ اذا ما اخذنا ندافع عن تدابير من شأنها ان نعيق 
التطور الاجتماعي أو ان تحمي صغار الفلاحين بصورة اصطناعية 
من نمو الرأسمالية » من نطور الانتاج الكبير ولكن الخطأ يزداد 
فداحة اذا لم نعرف كيف نستفيد من الحركة العمالية لكي ننشر 
بين الفلاحين المطالب الديموقراطية التي لم يحققها اصلاح ١5‏ 
فبراير (شباط) ١85١‏ لان الملاكين العقاريين والموظفين قد 
شوهوه فاذا شاء حزينا ان يسير الشععب كله وراءه في النضال 
ضد الاوتوقراطية » ترتب عليه أن يسجل كل هذه المطالب في 
برنامجه * © ولكن هذا التسجيل لا يستلزم ابد انه ينبغِي علينا 
ان ندعو القوى الثورية النشيطة الى الانتقال من المدينة الى 
القرية . ولا يمكن ان توضع هذه المسألة موضع البحث ‏ من 
المؤكد انه ينبغي لجميع عناصر الحزب الكفاحية ان تتجه نحو 
المدن ومراكز المعامل والمصانع »© وان البرو ليتاريا الصناعية وحدها 
قادرة على النضال بحزم وبصورة جماهيرية ضد الاونوقراطية »© 
وان هذه البروليتاريا هي وحدها القادرة على اتباع وسائل للنضال 
كالقيام بمظاهرة علنية او اصدار جريدة سياسية شعبية بانتظام 
ونشرها على نطاق واسع فاذا كان ينبغي لنا ان نورد مطالب 
الفلاحين في برنامجنا © فان ذلك لا يعنى ابدأاً انه ينبغي لنا ان 
نرسل من المدينة الى الريف اشتراكيين-ديموقراطيين راسخي 


* لقد وضعنا مشروع البر نامج الاشتر اكي-_الد يمو قر اطي وادخلنا فيه 
المطالب المذكورة اعلاه ونأمل ان ننشر هذا المشروع في احد الاعداد 
المقبلة بعد ان نتم مناقشته وتعديله بمساهمة فرقة ونحرير العملم . 


اه ليئين 





العقيدة © وانه ينبغي لنا ان نسمرهم في القرية ؛ كلا » انما نقصد 
بذلك ان نوجنه نشاط القوى التي لا قستطيع ان نجد مجالا 
لنشاطها الا في الريف » ان نضع في خدمة قضية الديموقراطية 
والنضال السياسي في سبيل الحرية » الصلات التي يقيمها »؛ بحكم 
الحال » مع الريف » عدد لا باس به من المثقفين والعمال المخلصين 
للاشتراكية-الديموقراطية » والتى تنتسع وتنمو بالضرورة بقدر ما 
تتسع وتنمو الحركة لقد قطعنا منذ زمن بعيد المرحلة التي كنا 
فيها فصيلة صغيرة من المتطوعين » والتي كان ,يقتصر فيها ككل 
الاحتياطي من القوى الاشتراكيةالديموقراطية على حلقات من 
الشبان جميعهم «يمضون الى العمالعح ان حركتنا نتصر ف اليوم 
بجيش كامل »؛ بجيش يضم عمالا' شملهم النضال في سبيل الاشتراكية 
والحرية © بجيش .يضم مثقفين اشتركوا ويشتركون في الحركة 
ونوزعوا الآن في جميع انحاء روسيا © بجيش ,يضم محبذيين ,يرون 
الى حركة العمال بايمان وثقة ومستعدين لأن يؤدوا لها الف 
خدمة وخدمة ولذا تقع على عاتقنا مهمة هائلة ينبغي لنا ان 
ننظم كل هذه الجيوش » ان ننظم بصورة لا نستطيع معها ان 
نستثير انفجارات موقتة وحسب »؛ لا نستطيع معها ان نسدد 
للعدو ضربات عرضية »© متفرقة (لا تنطوي بالتالي على اي خطر) 
وحسب »© بل نستطيع معها ايضاً ان نشنها على العدو حربا دائمة” )؛ 
عنيدة' ») حاميية »؛ على طول الجيهة » وان نلاحق الحكومة 
الاوتوقراطية حيثما تزرع الاضطهاد وتحصد الحقد ولكن » هل 
بالمستطاع بلوغ هذا الهدف دون ان نبذر بين جماهير الفلاحين 
التي تعد بالملايين والملايين بذور النضال الطبقي والوعي السياسي ؟ 
لا تقولوا ان هذا الامر مستحيل فهو ليس ممكنا وحسب »© بل 
انه ,يجري ويتم بالف طريقة وطريقة لا يشملها لا انتباهنا ولا 
نشاطنا . ولكنه سيتم بصورة اسرع واوسع الى ما لا حد له » 


حزرب العمال »© والفلاحون 1ه 


عندما نلقي شعار القيام بمثل هذا العمل ونرفع راية تحررير 
الفلاح الروسي من جميع بقايا القنانة الشنيعة ان سان الر.يف 
الذين يفدون الى المدينة © يراقبون اليوم باهتمام وفضول النضال 
الذي يخوضه العمال »© والذي لا يفهمونه © ثم يحملون نبأ هذا 
النضال الى أنأى نواحي البلاد اننا نستطيع ويجب علينا ان نعمل 
بطريقة يخلي معها هذا الفضول من جانب متفر جين لامبالين 
المكان » ان لم يكن لفهم تام © فعلى الاقل لشعور ولو غامض © 
نآن: المعال ينا تونق ميل سنا كه العهي يفره ويكن ين 
المكان لعطف متعاظم على هذا النضال وحينذاك » سيقترب يوم 
العضان حوري الشفال: الوزوق» عرزي االتمكويئة: البو اليية تموفييية 
مدهشة نكاد لا نصدقها نحن 


تشم اف اشناطه زف ايو المجلد 6 


في حر بدة والايسكراع 4 
العدد " 


بم نبد] ؟ (؟7١)‏ 


اذ السو ال.' .وما العمل 68 يتطرخ فى الستو الت الاختن3 امام 
الاشتواكيب الدتهو فز لون الرورسى. دركوة مخاضةة. ‏ اقليمن: المتهيوة 
اختيار السبيل (كما كان الحال في اواخر العقد التاسع واوائل العقد 
العاشر) بل المقصود ان نعرف اي خطوات عملية يتعين علينا أن 
نخطوها في السبيل المعروف وباي طريقة على وجه الضبط_كح ان 
المقصود هو منهج وخطة النشاط العمليى ولا بد من الاعتراف بان 
هذه المسالة المتعلقة بطابع النضال ووسائله الاساسية بالنسبة 
لحزب عملي لا تزال معلقة عندنا © ولا تزال نثير خلافات جدية 
تدل على تقلقل واضطراب في الافكار يؤسف لهما فان الاتجاه 
والاقتصاديم الذي يحاول ان يبتر ويضيق العمل في حقل التنظيم 
السانيئ «والفخر يهن السيانسى ١‏ اكد من :آنه يكن قد رمات ؟ هذا 
من جهة ومن جهة اخرى يرفع اتجاه الاختيارية اللامبدئية رأسه 
باعتزاز كما من قبل »© متكيفاً لكل وميل) جديد »© وغير قادر على 
العمية بين «مقتضيات الشاعة :وين النهاع “الاسافية والعاخحات 
الدائمة الثى حجابم الحركة بكليتها وهذا الاتجاه 6 كما هطو 
معروف © قد بنى لنفسه عشا في ورابوتشييه ديلوو وبيانه 
والبرنامجي) الاخير وهو عبارة عن مقالة مدوية ذات عنوان مدو 
و الانغطاف التاريشيع (العدد 5 © وليستوك ورابوتشييه ديلوع » 


بم نبدأ ! هم ١ه‏ 


('/ا١)‏ يؤكد بجلاء خاص هذا الوصف ففي الامس القريب © 
كنا نغازل «الاقتصاديةم ونغضب للتنديد القاطع بورابوتشايا 
ميسل ) © و« نخفف) من شأن طريقة بليخانوف في طرح مسألة 
النضال ضد الحكم المطلق »اما اليوم فانئنا نستشهد بقول 
ليبكنخت «اذا تغيرت الاحوال في ١6‏ ساعة © تعين تغيير التكتيك 
ايضا في ١15‏ ساعة») »© ونتحدث عن و تنظيم كفاحي قوي) لأجل 
الهجوم المباشر © لأجل مهاجمة الحكم المطلق »© وعن «التحريض 
الثوري السياسي (فباي حزم نتكلم الآن الثوري والسياسي على 
السواء !) الواسع بين الجماهير» وعن «رالدعوة بلا كلل الى 
الاحتجاج في الشارع » وو تنظيم مظاهرات في الشارع ذات طابيع 
سياسي حادم (كذا !) وخلافه » وهلمجراً وهكذا دواليك 

لعله كان بوسعنا ان نعرب عن ارتياحنا لكون ورابوتشييه 
ديلو قد استوعبت بمثل هذه السرعة البرنامج الذي عرضناه في 
العدد الاول بالذات من «الايسكرام )١75(‏ والقائل بانشاء حزب 
منظم قوي لا يبتغي الظفر ببعض التنازلات وحسب »© بل يبتغغي 
كذ لك الاستيلاء على قلعة الحكم المطلق ذاتها ؛ ولكن عدم وجود اي 
وجهة نظر ثابتة عند المستوعبين من شاأنه ان يفسد كل ارتياح 

ومن العبث »© طبعآا » ان تستغل ورابوتشييه ديلو» اسم 
ليبكنخت ففي 16 ساعة يمكن تغيير تكتيك التحريض حول 
قضية خاصة ما »© وتكتيك تطبيق بند ما من التنظيم الحزبي ؛ 
ولكن اولئك الذين لا مبدأ لهم على الاطلاق هم وحدهم الذين يسعهم 
ان يغيروا » لا في ١5‏ ساعة وحسب © ولكن ايضآا حتى في ١16‏ 
شهراً » آراءهم فيما اذا كانت ثمة حاجة على العموم وعلى الدوام 
وبكل تأكيد الى التنظيم الكفاحي والتحريض السياسي بين 
الجماهير ومن المضحك الاستشهاد باختلاف الاحوال © وبتعاقب 
المراحل : فان العمل على انشاء التنظيم الكفاحي وعلى تحقيق 


1ه لينين 


التحريض السياسي امر الزامي في الظرف «الرمادي » السلمي» ايا 
كان © في مرحلة وهبوط المعنويات الثورية» ايا كان ناهيك عن 
ان هذا العمل ضروري بخاصة في مثل هذا الظرف على وجه الدقة 
وفي مثل هذه المرحلة على وجه الدقة » لأنه يفوت اوان انشاء 
التنظيم في اوقات الانفجارات والغليانات ينبغي ان يكون التنظيم 
جاهزاً لكي يقوم بنشاطه على الفور ويجب تغيير التكتيك في ١6‏ 
ساعة ولكن © لأجل تغيبر التكتيك © يجب اولا ان يكون هناك 
تكتيك ؛ واذا لم يوجد تنظيم قوي متمرس بالنضال السياسي في 
جميع الظروف والمراحل »© فلا يمكن ان يكون موضع بحث اي 
مشروع للعمل متماسك الاجزاء ©» يرتكز على مبادى” ثابتة وينفذ 
باستقامة ؛ مشروع يستحق وحده من دون سائر المشاريع تسميته 
بالتكتيك انظروا الى الواقع بالذدات يقولون لنا ان «الظرف 
التاريخي) قد طرح امام حزينا مسألة وجديدة تماماً» هي مسالة 
الارهاب ففي الامس كانت مسالة التنظيم السياسي والتحريض 
السياسي وجديدة تماماىم »© واليوم مسألة الارهاب أوليس من 
الغريب ان نسمع اناساً عجزوا الى هذا الحد عن فهم صلات القربى 
يبحثون في تغيير التكتيك بصورة جذرية ؟ 

ومن حسن الحظ ان و رابوتشييه ديلو» ليست على حق ان 
مسألة الارهاب ليست جديدة على الاطلاق » وحسبنا هنا ان نذكر 
بايجاز بالآراء التي ترسخت في صفوف الاشتراكية_الديموقراطية 
الروسية 

نحن مبدئياً لم ننكر الارهاب يوم وليس في وسعنا ان 
ننكره فهو عمل من الاعمال العسكرية يمكنه ان يكون صالحاً 
انماما وحتى ضرورياً في لحظة معينة من القتال » في حالة معينة 
للقوات المسلحة » وفي ظروف معينة ولكن جوهر الامر ,يقوم على 
وجه الضبط في ان الارهاب لا يظهر ابدأ في الوقت الجاضر بوصفه 


بم نبدآ ؟ لاه 


عملية من عمليات الجيش المقاتل مرتبطة ومنسقة بشكل وثيق 
مع مجمل منهاج النضال © بل يظهر بوصفه وسيلة لهجمة منفردة 
مستقلة تماما عن كل جيشصش وبالفعل لا يمكن للارهاب ان يكون 
غبر ذلك عندما لا تكون هناك منظمة 'ثمورية مركزية وعندما تكون 
المنظمات الثورية المحلية ضعيفة ولهذا السبب نعلن قطعا ان 
هذه الوسيلة للنضال في هذه الاحوال ليست في حيئها وليسست 
صائبة ») وتصرف انشط المناضلين عن مهمتهم الحقيقة » الأهم من 
حيث مصلحة الحركة بمجملها ») وتشوش القوى الثورية لا القوى 
الحكومية تذكروا الاحداث الاخيرة فأمام ابصارنا تندفع 
الجماهير الواسعة من عمال المدن ومن والشعب البسيط» في المدن 
الى النضال © ولكنه لا توجد عند الثوريين هيئة اركان من القادة 
والمنظمين أفلا يهدد انتقال اشد الثوريين عزما وحزما الى الارهاب 
في هذه الظروف باضعاف تلك الفصائل الكفاحية التي يمكن عليها 
وحدها تعليق الآمال الجدية ؟ أفلا يهدد هذا بقطع الصلة بين 
المنظمات الثورية وتلك الجماهير المبعثرة من المستائين والمحتجين 
والمستعددين للنضال » والضعاف بحكم تبعثرهم ذاته ؟ والحال »؛ 
في هذه الصلة تكمن الضمانة الوحيدة لنجاحنا نحن ابعد عن 
التفكير بانكار كل شان ووزن للضريات الباسلة المنفردة ©» ولكن 
واجبنا ان نحذر بكل حزم من التولع بالارهاب » من اعتباره 
الوسيلة الرئيسية والاساسية للنضال » الامر الذي يميل اليه 
بقوة بالغة كثيرون جدأ جدأً في الوقت الحاضر ان الارهاب لن 
يستطيع ابد ان يصبح فعلا حردياً عاديا فهو في خيرة الاحوال 
لا يصلح الا كاسلوب من اساليب الهجوم الحاسم وهنا نتساءل 
هل يسعنا في الظرف الراهن الدعوة الى مثل هذا الهجوم ؟ ان 
ورابوتشييه ديلو »© على ما يبدو © تعتقد ان في وسعنا ذلك 
وهي »© على كل حال © تنصيح : وانتظموا في طوابير هجومية !م . 


مله لينين 


ولكن هذا من جديد جهد يتجاوز المعقول فان السواد الاعظم 
من قوانا الحربية يتالف من متطوعين وثوار وليسس لدينا من 
القوات الدائمة غير بضع فصائل صغيرة ناهيك عن ان هذه الفصائل 
غير معبأة » وغير مترابطة فيما بينها ») وغير مدربة على الانتظام 
في طوابير عسكرية على العموم ؛ وبالاحرى في طوابير هجومية 
وؤ مفتل هذه الاحجو ال عحية ايكون :ؤافها كل بحن 
يستطيع ان يرى ظروف نضالنا العامة ©» دون ان ينساها 
لدن كل «انعطاف» في مجرى الاحداث التاريخي » ان شعارنا 
في الظرف الراهن لا يمكن ان يكون («الاقدام على الهجوم) »© 
بل يجب ان يكون ‏ «رضرب حصار محكم حول قلعة 
العدوعح وبتعبير آخر ان مهمسة حزينا المباشرة لا يمكن 
ان 'تكون دعوة جميع القوى الموجودة الى الهجوم الآن بالذات »© 
بل يجب ان تكون الدعوة الى خلق تنظيم ثوري اهل لتوحيد جميع 
القوى و لقيادة الحركة » لا بالاسم وحس.ب »© بل بالفعل ايضاً » اي 
ان يكون مستعداً على الدوام لتاييد كل احتجاج وكل غليان 
وللاستفادة من هذه الاحتجاجات والغليانات في زيادة وتعزريز 
القوات الحربية الصالحة للمعركة الفاصلة 

ان درس أحداث شباط وآذار (فبراير ومارس) )١982(‏ 
كبير الدلالة الى حد انه من المشكوك فيه ان نجد الآن اعتراضات 
مبدئية على هذا الاستنتاج ولكن المطلوب منا في الوقت الحاضر 
ليس الحل المبدئي للمسألة » بل الحل العملي وليس المطلوب 
ان نوضح لأنفسنا اي تنظيم على وجه الدقة ينبغي لنا ولأي عمل 
عل ارحه اليفك (فحسيي 6 بل المظلوزن. يكنا ان ترس مشروعنا 
معيناً للتنظيم لكي يمكن الشروع ببنائه من جميع الجوانب ونظراً 
لالحاح المسألة واهميتها » نعتزم من جهتنا ان نعرض على الرفاق 
مسودة مشروع سنبسطه بمزيد من التفصيل في كراس نهيئه للطبع 
(5/ا١ا).‏ 


وفي رأينا ان تأسيس جريدة سياسية لعامة روسيا يجب ان 
بكون نقطة الانطلاق للنشاط » الخطوة العملية الاولى لانشاء 
التنظيم المننشود »© واخيراً »© الخيط الاساسي الذي يمكننا» 
بالتمسك به » ان نطور هذا التنظيم ونعمقه ونوسعه باستمرار 
نحن بحاجة في المقام الاول الى جريدة ؟ فبدونها يستحيل القيام 
بدأب وانتظام بالدعاية والتحريض المبدئيين والشاملين » الامر 
الذي يشكل المهمة الدائمة والرئيسية التي تجابه الاشتراكية 
الديموقراطية على العموم ويشكل مهمة حيوية جداً في الظرف 
الراهن اذ اثير الاهتمام بالسياسة وبمسائل الاشتراكية بين اوسع 
فئات السكان والآن »© اكثر مما في اي وقت مضى © يقتضي الحال 
اكمال التحريض المبعثر بالتاثير الشخصي » بالمناشير المحلية »؛ 
بالكراريس وخلافها ؟ بذلك التحريض المعمم والمنتظم الذي لا يمكن 
القيام به الا بواسطة الصحافة الدورية ولن يكون على 
الارجح من باب المبالغة القول ان درجة تواتر وانتظام اصدار 
(وتوزيع) الجريدة يمكن ان تكون ادق مقياس لكي نعرف الى اي 
حد من الجد والمتانة نظمنا عندتا هذا الفرع الاولي والاهى من 
نشاطنا الحربي شم اننا بحاجة الى جريدة لعامة روسيا على وجه 
الدقة فاذا لم نستطع وطالما لم نستطع ان نوحد تاثير نا في 
الشعب والحكومة بواسطة كلمتنا المطبوعة » فانها ستكون من باب 
الخيال فكرة نوحيد وسائل اخرى للتأثير اشد تعقيداً وصعوبة 
ولكنها بالمقابل اقوى مفعولاا ان حركتنا 6) سواء على الصعيد 
الفكري ام على الصعيد العملي »© التنظيمي نشكو » اكثر ما نشكو »؛ من 
التضعت: 6 .من ان الأشتر اكينندالك يموق راطيين: غازقون كليا تقرشا 6 
باغلبيتهم الساحقة »© في لجة العمل المحلى الصرف الذي يضيق على 
السواء افقهم الفكري ومجال نشاطهم » ومقدرتهم على النشاط 
السر ي واستعدادهم له . وفي هذا التشتت بالذات ينبغي التفتيش 


ل لينين 


عن اعمق جذور ذلك التقلقل وذلك التذبذب اللذرين تحدثنا عنهما 
آنفاً آما الخطوة الاولى الى الامام في طرريق الخلاص من هذا 
النقص » في طريق تحويل بضع حركات محلية الى حركة واحدة 
لغامة رومسا © فيحت ان كواتها كاسشسسن :حريدة لغافة روسنا 

واخيراً »© اننا بحاجة الى جريدة سياسية بالضبطا فبدون جريدة 
سياسية » لا يمكن في اوروبا الراهنة :تصور حركة جديرة بان 
توصف بانها سياسية وبدونها يستحيل كليا تنفيذ مهمتنا ألا 
وهي تركير جميع عناصر الاستياء والاحتجاج السياسي وتلقيح 
الحركة الثورية للبروليتاريا بها . وقد خطونا الخطلوة الاولى » 
وايقظنا في الطبقة العامللة الشغف بالتشهير والاقتصاديم »؛ 
المصنعي . وينبغي لنا ان نخطو الخطوة التالية : ينبغي لنا ان نوقظ 
الشغف الى التشهير السياسي في جميع فئات الشعب الواعية بعض 
الشيء ولا ينبغي ان نتهيب حيال ما نراه اليوم من ضعف وندرة 
ووجل في اصوات التشهير السياسي فسبب ذلك ليس البتة تسليم 
الجميع بالطغيان البو ليسي سبب ذلك ان الناس القادرين على 
التشهير والمستعدين له لا يجدون منبرأ يرفعون منه اصواتهم »© 
لا يجدون بيئة تصغي الى الخطباء بانتباه وتشجعهم »© لا يرون هنا 
وهناك في الشعب قوة تستحق جهد التوجه اليها بالشكاية مسن 
الحكومة الروسية وذات الحول والطولمح اما اليوم » فان كل 
هذا يتغير بسرعة بالغة ٠‏ فان هذه القوة موجودة ؛ انها البر و ليتاريا 
الثورية التي ابدت استعدادها » لا لسماع وتاييد النداء الى النضال 
السياسي وحسب »؛ بل ايضا للاندفاع بجرأة الى النضال وفي 
وسعنا اليوم ومن واجبنا انشاء منبر للتشهير بالحكومة القيصرية 
امام الشءب كله وهذا المنبر ينبفي ان يكون الجريدة 
الاشتر اكية_الديمو قراطية ان الطبقة العاملة الروسية » خلافآ لسائر 
الطبقات والفئات في المجتمع الروسي »6 تبدي اهتماما متصلا 


بم نبدأ ؟ ١ه‏ 


بالتعرفة السياسية وتكقدم:وانما (وليس:ق. مواحل: النفنيي الخاصض 
وحسب) بطلب ذ.خم على المطبوعات السرية ونظراً لهذا الطلب 
المكثف »© ونظراً لتكوين القادة الثوريين المحنكين الذي قد بدا »© 
ونظرا لتركز الطبقة العاملة على نحو يجعل منها السيد الفعلي في 
الاحياء العمالية بالمدن الكبرى وفي البلدات العمالية © والحواضر 
المصنئعية »© يكون تأسيس جريدة سياسية أمراأ في مقدور 
البرو ليتاريا تماماً ‏ وبواسطة البروليتاريا ستتغلغل الجريدة الى 
صفوف البرجوازيين الصغار فى المدن والحرفيين والفلاحين في الريف 
وتصبح جرايبدة سياسية شعبية حقا 

بيد ان دور الجريدة لا يقتصر على مجرد نشر الافكار ©» على 
دود الينة" الما هكة واحعن ان" الحلقات البيا سي .٠ن‏ العويدة 
ليست فقط داعية جماعياً ومحرضاً جماعياً ©» بل هي في الوقت 
نشينة تتفل ماع امن هده الناخية" الاعيزة” يمكن اق تقساوق 
بالصقالات التي تنصب حول بناية يجري نشييدها فتشير الى معالم 
البناية وتسهل الاتصال بين البناة وتساعدهم على توزيع العمل 
بينهم وعلى رؤية مجمل النتائج التي احرزها العممسل المنظم 
فايق ]| لفظة الجر زدنو بالا ميال فنا 4 سشكوق. م علقاة و اقبحةه 
تنظيم دائم لا يقوم بعمل محلى وحسب © بل يقوم ايضا بعمل 
عام منتظم © ويعو د اعضاءه على تتبع الاحداث السياسية باهتمام 
وعناية © ونقدير اهميتها وتاثيرها في مختلف فئات السكان »© 
وايجاد اساليب صائية لتاثير الحزب الثوري في هذه الاحداثك وان 
المهمة التكنيكية وحدها ©؛)._وهي تزويد الجريدة بالمواد بانتظام 
ونوزيعها بانتظام > نجبر على انشداء شبكة من العملاء المحليين 
للحزب الموحد »© عملاء يكونون على صلة حية بعضهم مع بعض © 
ويعرفون وضع الامور العام » ويعتادون ان ينفذوا بانتظام وظائف 
العمل الروسي العام الجزئية » ويمتحنون قواهم في تنظيم هذه او 


"اه لينين 


تلك من الاعمال الثورية ان هذه الشبكة من العملاء *ء ستكون 
هيكل هذه المنظمة بالذات التي نحتاجها منظمة تكون على ما 
تكفن .من "القن “نكيف تقثمل البلة: كله عل .ها كفن من السمسة 
والتنوع بحيث تقوم بتوزيع العمل بصورة دقيقة ومفصلة على 
ما يكفي من رباطة الجاأشس بحيث تستطيع في جميع الظروف وفي 
جميع («الانعطافات) والمفاجآت ان تقوم بعملها هي باستقامة ؛ 
عل ها ركفن سن المرونة بحي «تنخطيع من .حية ان #ععسسسيت 
المعركة في ميدان مكشوف ضد عدو ذي قوة ساحقة ©») وحشد 
جميع قواه في نقطة واحدة »© وبحرث نستطيع من جهة اخرى ان 
تنستغل خراقة هذا العدو وتهاجمه حيث وعندما لا يتوقع الهجوم. 
واليوم تجابهنا مهمة سهلة نسبياً هي ان ندعم الطلاب الذين 
يتظاهرون في شوارع المدن الكبيرة وغداً قد تجابهنا مهمسة 
اصعب © مثلا © مهمة دعم حركة العاطلين عن العمل في منطقة 
معينة وبعد غد سيتعين علينا ان نكون في مراكزنا لكي نسهم 
بقسطنا الثوري في تمرد فلاحي اليوم ينبغي لنا ان نستغل تأزم 
الوضع السياسي » الناجم عن زحف الحكومة على الزيمستفوات 

وغداً ينبغي لنا ان ندعم سخط السكان من نعسف هذا او ذاك من 
النافن باز ون قانة العتصتر نين ونا علدب | تبكلة التقاطفة ”اق ' الملاحقة 
او التظاهر »© وخلافها على تلقينه درسا يضطره الى التراجع 
المكشوف ان هذه الدرجة من الاستعداد الكفاحي لا يمكن التوصل 


9 غني عن البيان انه لا بسع هؤلاء العملاء ان يعملوا بنجاح الا اذا كانوا 
عق ضلةويقة: دا “هه العاف «حرها القتدلية (الفؤق: © اللعلعات):. اتاعيك 
عن أن كل المشروع الذي رسمناه هو على العموم © غير قايل للتحقيق © 
با لطبع الا ف حال انأ بيك ه انشط التأبيد من قمل اللحان التي قامت غير 
مرة .خطوات انر مي الى 'نو احمد الحزب والتي نحن على اقتناع بانها ستتو صل 
الى هذا الغرض ان لم يكن اليوم فد » ان لم يكن بهذا الشكل فبذاك . 


بم نبدأ ؟ 7ه 


اليها الا بنشاط دائب يبذله جيش نظامي واذا ما تضافرت 
قوانا على اد.دار جريدة عامة © فان هذا العمل لن يهيبى وببرنز 
امهر الدعاة وحسب »© بل ايضاً ابرع المنظمين » واوفر زعماء 
الحزب السياسيين موهبة » من يستطيعون عند الاقتضاء ان يرفعوا 
شعار المعركة الفاددلة ويقودوا هذه المعركة 

وختاماً ») بعض الكلمات تجنباً لكل سوء فهم محتمل لقد 
تحدثنا على الدوام عن التحضير الدائب » المنتظم »© المنهاجي فقط ؛ 
ولكننا لم نقصد البتة ان نقول بهذا انه ليس من الممكن ان يسقط 
الحكم المطلق الا من جراء حصار محكم او هجوم منظم أن هذه 
النظرة هي نظرة عقائدية جامدة غبية فالامر بالعكس فمن 
الممكن نماماً ومن المحتمل اكثر بكثير تاريخياً ان يسقط الحكم المطلق 
نحت ضغط. احد هذه الانفجارات العفوية او التعقيدات السسياسية 
غير المتوقعة التي نتهدده على الدوام من جميع الجهات ولكن حزباً 
سياسياً واحداً لا يسعه ؛ ان لم ينزلق الى المغامرة »؛ ان يبني 
نشاطه على امل حدوث هذه الانفجارات والتعقيدات يجب علينا 
ان نسير في طريقنا » وان نقوم باستقامة بعملنا المنتظم ؟ وبقدر 
ما يقل اعتمادنا على المفاجآت ©» بقدر ما تزداد الاحتمالات يالا" 
تباغتنا (الانعطافات التاريخية») ابا كانت 


صدر في ايار ١ذ ١95‏ في حر بده ص ص ١*١‏ 
والاإسكرا)» 3 العدد 3 





ملاحظات 


١‏ كتاب (من هم (إصدقاء الشعب) وكيف يحاربون الاشنز اكيين- 


الدييموقراطيين ؟ (جواب عن المقالات الصادرة في «روسكوريبه 
بوغاتستفو) ضد الماركسيين) كتبه لينين في عام ١8115‏ (انتهت 
كتابة الجرء الاول في نيسان ‏ ابريل » والجزء الثاني والجزء الثالث 
في الصيف) بدأ لينين يعمل على وضع كتابه هذا في مدينة 
سامارا » في عامي 1١4915١4517‏ وقد القى في حلقة الماركسيين 
بمدينة سامارا محاضرات انهال فيها بسياط النقد الشديد على 
اخصام الماركسية » الشعبيين_الليبير اليين ف فا (إفورونتسوف) 
وميخايلوفسكي ويوجاكوف وكريفنكو ‏ كانت هذه المحاضرات 
مادة اعدادية لكتاب ومن هم واصدقاء الشعب)م وكيف يحاربون 
الاشتر اكيين_الد بمو قر اطيين ؟» 

في خريف 201١485955‏ تلا لينين مؤلفه رمن هم واصددقاء 
الشعب م وكيف يحاربون الاشتراكيين_الديموقراطيين ؟ في حلقة 
الماز كنبكين <بملايتة :قال سبووخ 

صدر كتاب لينين اجزاء منفردة واستنسلةت المنفامات 
الفغلية: كتانق لينق .عق ' الوسنائل..  .‏ يهن الأحعزاء “السعسيحوها 
خط باليد ‏ او طبعوها على الهكتوغراف او على الآلة الكاتبة 
والخ 

في مستهل عام ١1155‏ وجدت نسخة مطبوعة على الهكتو غراف 
نقلا" عن الجزء الاول والجزء الثالث من كتاب ومن هم راصدقاء 


ملاحظات ممه 


الشعب ىو وكيف يحاربون الاشتراكيين_الديموقراطيين ؟» في 
الارشيفات الاشتراكية_الديمو قراطية يبرلين © كما وجدت نسخة 
اخرى في الوقت نفسه تقريبا في المكتبة العامة باسم سالتيكوف- 
شدرين في لينينغراد 

في عام ١151‏ © وردت على معهد الماركسية_اللينينية لدى 
اللجنة المركزية للحرب الشيوعي السوفييتي نسخة جديدة مطبوعة 
على الهكتوغراف في عام ١4851156‏ من كتاب ومن هم واصدقاء 
الشعب ىح وكيف يحاربون الاشتراكيين_الديموقراطيين 15م وهذه 
النسخة تحتوي عددأ كبيراً من التعديلات في الصياغفة اجراها 
لينين » حسب كل احتمال © عند اعداد الكتاب لطبعه في الخارج 

والمجلد الحالى يتضمن كتاب ومن هم واصدقاء الشعب» 
وكيف يحاربون الاشتراكيين_-الديموقراطيين 5 نقلا" عن 
هذه النسخة المطبوعة على الهكتوغراف التى وصلت الى المعهد في 
عام ١13757‏ مع التعديلات الواردة فيها 

وحتى الآن لم يعثر على الجزء الثاني من هذا الكتاب .- 
ص "؟ 


 "‏ «روسكويه بوغاتستفو)) (الثروة الروسية) مجلة شهرية . صدرت 
في بطر سبورغ من عام ١4815‏ الى منتصف عام ١9314‏ 2 مللك 
بداية العقد العاشر من القرن التاسع عشر » اصبحت المجلة لسان 
حال الشعبيين الليبيراليين واشرف كريفنكو وميخايلوفسكي على 
تحريرها دعت المجلة الى التوافق مع الحكومة القيصرية وشنت 
نضالا" ضاريا ضد الماركسية والماركسيين الروس .داص ا" 


؟" ‏ المقصود هنا مقالة ميخايلو فسكي و الادب والحياة» الصادرة في مجلة 
وروسكويه بوغاتستفو » ») العدد ٠١٠١‏ © لعام ١855‏ استثارت 
هذه المقالة اصداء من جحانب المار كسيين يصورة رسالئل الى 
صاحب المقالة .داص ؟ 


؟ ‏ المقصود هنا مقالة ميخايلو فسكي وكارل مار كس امام محكمة السيد 
يو ٠.‏ جوكوفسكي» التي صدرت في مجلة واوتيتشيستفيئيه 


89ت 


تت 


/اط ل 


4 


ملاحظات 


زاب 4 العدد ١‏ نشر بن الاول (اكتووبر) لطا الم ١‏ 


6١ ص‎ 


المقصود هنا مؤلف كارل ماركس ومساهمة في نقد فلسفة الحق 
عند هيغلم ‏ كتب ماركس موؤّلفه هذا في صيفف 1١4815"‏ وثكان 
يعتزم اعداد بحثه المسهب للطبع ونشره اثر ومقدمةع هذا 
البحث الصادرة في '":عطاءنط+ط9ل[ عطءؤزوة2مدء1-طءواناء12'' ( ن الحو لية 
الالمانية الفرنسية»م) في عام 1١4515‏ ولكن ماركسس. لم يفلح في 
تكقق: عومة هذا :هدرت اتخطوطة مازكدن. للدرة الأول علغنها 
الاصلية في عام ١511/‏ »© وقد اصدرها معهد الماركسية_اللينينية لدى 
اللخنة المركوبةا اللسوين 7الشنيو عن السو فييك «اباطن 61 


يستشهد لينين بمقدمة ومساهمة في نقد الاقتصاد السياسي)» ٠.‏ 


ص 58 


'”111011مم 01016 ندل 5عماعءسلءظ ننه 506121 غ2:أدهن) نا(ل'' ( و العقد 
الاجتماعي او مبادى الحق السياسىع») من مؤلفات جان جاك 
روسو الاساسية صدر في امستردام عام ١1715‏ الفكرة الاساسية 
في هذا البحث تقول ان كل نظام اجتماعي يجب ان يكون نتيجة 
اتفاق حر » عقد حر بين الناس ان نظريية والعقد الاجتماعي» 
المثالية من حيث اساسها © قد ظهرت عشية الثورة البرجوازية 
الفرنسية في القرن الثامن عشر »© ولكنها لعبت مع ذلك دوراً 'ثورياً. 
فقد كانت تعبيراً عن مطلب المساواة البرجوازية ودعوة الى القضاء 
على امتيازات المراتنب الاقطاعية © والى اقامة الجمهوررية 


رسالة كارل ماركس الى هيئة تحرير «اوتيتشيستفينيه زابيسكي»». 
مار كس امام محكمة السيد بو جو كو فسكي » بعد وفاة 
ماركس © استنسخ انجلس هذه الرسالة وارسل النسخة الى روسما . 
- ا ص 6 . 


ملاحظات باه 


15-راجعوا فريدريك انجلس ‏ وضد دوهرينلغع السيد اوجين 
دوهرينغ يقلب العلمعح (القسم الثاني الاقتصاد السياسي الفصل 
الاوك الموضوع والطريقة)  .‏ ص هه 


٠‏ المقصود هنا مؤلف والايديولوجية الالمانيةمح وقد كتبه ماركس 

وانجلس معا في عامي ١465685‏ و865١‏ 

كانت المخطوطة »© وحجمها قرابة 0٠‏ ملزمة طباعية »© 
تتألف من مجلدين ؛ وكان المجلد الاول يحتوي ©» بصورة رئيسية »© 
تحليلا' للموضوعات الاساسية في المادية التاريخية ونقدا لآراء 
فورباخ وباور وشتيرنر الفلسفية ؛ وكان الثاني يحتوي نقدا لآراء 
مختلف ممثلي والاشتراكية الصحيحةع 

ولكن جميع المحاولات لنشر هذا المؤلف باءت بالفشل 
وفي حياة ماركس وانجلس لم ينشر غير فصل واحد © هو الفصل 
الرابع من المجلد الثاني من والايديولوجية الالمانيةم) ١‏ بقيت 
المخطوطة عشرات السنين في ادراج ارشيفات الاشتراكية 
الديموقراطية الالمانية في عام ١91151‏ صدر هذا المؤلف للمرة 
الاولى بنصه الكامل وباللغة الالمانية في موسكو في منشورات معهد 
الماركسية_اللينينية لدى اللجنة المركزية للحزب الشيوعي 
السو فيرعي:.: 

الوصف الذي اورده انجلس عن «الايديولوجية الالمانية» 
ماخوذ من مقدمة انجلس لكتابه ولودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة 
الكلاسيكية الالمانيةم» .اص هه 


١١‏ _التنظيم «الجنسي))١من‏ الكلمة اللاتينية 'ومعم”*؛ ‏ عشيرة) تنظيم 
عشائري | شكل لتنظيم المجتمع يمير التشكيلة البدائية المشاعية 
في مرحلة ازدهارها .٠ص 5٠‏ 

© نظام الاراضي المقطوعة  نظام خاص للتملك الاقطاعي للارض‎ ١١ 
ظهر وتوطد في روسيا في القرن الخامس عشر ولا سيما في القرن‎ 
السادس عشرر كانت الارض الخاضعة لهذا النظام تعتبر ملك‎ 
القيصر الاقطاعي © وكانت الحكومة توزعها على العسكريين مقابل‎ 


لماه ملاحظات 


اداء الخدمة في الجيش او في البلاطه وخلافا للفوتشينا (العقار 
الموروث) الذي كان البويار يملكه ملكية خاصة كاملة وقابللة 
للتوريث كانت الاراضي المقطوعة نحت تنصرف النبيل العسكري 
بصورة مشروطة وموقتة 

في القرن السابع عشر زال الفرق بين شكلي الملكية 
الاقطاعية للارض ‏ الفوتشينا والارض المقطوعة ©» ونساوت الحقوق 
الافطاقية لمالكي. التوتكنينا والأوكن المقطو سة دب ول + 


١"‏ الاممية الاولى ‏ جمعية الشغيلة العالمية ‏ اول منظمة جماهيريمة 
عالمية للبروليتاريا ‏ تاسسمت عام ١8515‏ في الاجتماع العمالي 
العا لمي الذي انعقد في لندن (بدعوة من العمال الانجليز والفر نسيين). 
كان كارل ماركس منظم وقائد الاممية الاولى ٠‏ وواضع وبيانها 
التاسيسيعم ونظامها الداخلي وغير ذلك من وثائقها البرنامجية 
والتكتيكية 

كان المجلس العام لجمعية الشغيلة العالمية الهيئة القيادية 
المركزية للاممية الاولى ؛ وكان كارل ماركس عضواً دائماً فيه 
تغلب كارل ماركس على التاثيرات البرجوازية الصغيرة والتيارات 
الانعزالية السائدة آنذاك في الحركة العمالية ورص العمال 
الطليعيين في اوروبا واميركا على اساس مبادىئ الشيوعية العلمية 
قادت الاممية الاولى النضال الاقتصادي والسياسي الذي كان يخوضه 
العمال في مختلف البلدان وعززت تضامنهم الاممي 2 لعبت 
الاممية الاولى دوراً بالغا في قضية نشر الماركسية وفي الجمع 
بين الاشتراكية والحركة العمالية 

بعد هزيمة كومونة باريس واجهت الطبقة العاملة مهمة 
انشاء احزاب وطنية جماهيرية على اساس المبادى” التي تقدمت 
بها الاممية الاولى  .‏ ص 57 


١4‏ بوريئين | يستعمل لينين اسم ف بورينين »© المحرر في الجريدة 
الرجعية ونوفويه فريمياع» (والازمنة الحديئلة») كاسم نكرة 


للاشارة الى الطرائق غير الشريفة في ميدان المناظرة  .‏ ص57 . 


ملاحظات هله 


المقصود هنا كومونة باريس لعام الالمما وهي اول نجربة في 
التاريخ لديكتاتورية البروليتاريا ؛ واول حكومة ”ثورية للطبقة 
العاملة .شكلتها الفؤزة البو ليعارية ق. بازنسن». “ذامت #8 ايوماب 
من ١6‏ آذار (مارس) الى 6 البار (مابو) ال/لام١‏ .داص 87 


5 _(نوفويه فريميا) (رالازمنة الحديثةعم) ‏ جريدة يومية ‏ صدرت 
في بطرسبورغ من عام ١874‏ الى عام ١11١7‏ خصت مختلف 
الناشرين وغيرت اتجاهها السياسي غير مرة ففي البدء ليبيرالية 
معتدلة منف عام ١41‏ © نحوات الى لسان حال للنبلاء الرجعيين 
والاوساط الدواوينية البيروقراطية 

في مقال وملاحظات انتقادية»م الصادر في 5 شباط (فبراير) 
١45‏ مدح بوريئين ميخايلوفسكي على نضاله ضد 
المار كسيين 2 ناص ١‏ 


1١7‏ كلمات من خرافة و«الفيل والكليبم لمؤلف الخرافات الروسى 
كر يلوف .اص "٠‏ 


والملكية الخاصة والدولة» .اص “ا 


41 المقصود هنا الحرب الفرنسية البروسية )١487١-١481٠١(‏ . 
ص 6+ 


؟ المقصود هنا مجلة *جعطءناطعطة[ عطءؤزوة2صدء1-طءوانء12'' ( و الحو لية 
الالمانية الفرنسية)) (ودويتش فرانتسوزيشية ياربوخر») التي 
صدرت في باريس بتحرير كارل ماركس وروغه باللغة الالمانية 
لم .بصدر منها سوى عدد واحد ‏ مزدوج- في شباطا (فبراير) 
5 .اص هما 


"١‏ الثلاثية (تنرياد من اليونانية  ):125‏ مجموعة من ثلائتة) في 
الفلسفة ى صيغفة التطور الثلائي الدرجات . وردت فكرة التطور 


34-65 


1 


ملاحظات 


الثلائي الدرجات للمرة الاولى على لسان الفلاسفة الاغريق 
المثاليين ثم وجدت تعبيرأ عنها في مؤلفات الفيلسوفين الالمانيين 
فيخته وشيلينغع وجدت الثلائية تطورها الاوسع من جميع النواحي 
في فلسفة هيغل المثالية ؛ فقد اعتبر هيغل ان كل عملية تطور 
تمر بثلاث درجات للموضوعة (الطريحة) ©وعط) وعكس 
الموضوعة ‏ النقيضةء 32415686 والجميعة (التر كيب) عوء طأمطلاة 
الدرجة الثانية تعني نفي الاولى ٠‏ والانتقال اليها يعني التحول الى 
حال معاكس الدرجة الثالثة نفي للثانية اي نفي النفي ؛ وهي 
من حيث الجوهر © تنعني العودة الى الشكل المنطلقي © ولكن بعد 
اغتنائه بمضمون جديد وعلى اساس جديد اعلى قدار ماركس 
وانجلس ولينين رفيع التقدير العناصر العقلانية من دياليكتيك 
هيغل ؛» ولكنهم اعادوا تحليل طريقته الديا ليكتيكية بروح 
نقادة » وانشاوا الدياليكتيك المادي الذي يعرب عن اعم قوانين 
تطور العالم الموضوعي والتفكير الانياني ٠.‏ ص 1 


ط؟" راجعوا فريدريك انجلس وضد دوهر ينع » (القمسسم الاول 


الفلسفة الفصل اثالث عشر الدياليكتيك نفي النفي) ٠.‏ 
ص لاا 


 ""‏ (فيستنيك ايفروبي)) (وبشير اوروباع») مجلة تاريخية سياسية 


ادبية شهرية ذات اتنجاه برجوازي ليبيرالي صدرت في بطر سبورغ 
من ١8557‏ الى 1١51١4‏ نشرت مقالات موجهة ضد الثوريين 
الماركسيين .اص ١٠م‏ 


1" مؤلف المقالة (اي ‏ ك ن) هو اي اي كوفمان »6 البروفسور 


في جامعة بطر سبورغ اعتبر ماركس المقالة بحثاً من خيرة الابحاث 
التي تعرض الطريقة الديا ليكتيكية . ص ١م‏ 


6" بورد لينين فيما بعد في المتن (ص ص 1١.8‏ من هذه الطبعة) مقطعاً 


من مؤ لف انجلس وضد دوهر يلم »6 القسم الاول الفلسفة 


ملاحظات أمماه 


7 كارل ماركس ورأس المالع المجلد الاول الفصل السابع 
ان 2 


/؟ ‏ المقصود هنا وخاتمةع الطبعة الثانية من المجلد الاول من ورأس 


1" (أو تيتشيستفينيبه زابيسكي) (مذكرات وطنية») مجلة 
سياسية ادبية بدأت تصدر في بطر سبورغ عام ١86٠١١‏ 
تعرضت المجلة باستمرار لملاحقات الرقابة وفي نيسان 
(ابريل) ١8486‏ » اغلقتها الحكومة القيصرية .ادص 4١‏ 


41 المقصود هنا الموضوعات التالية التي صاغها ماركس وانجلس في 

الفصل الثاني من وبيان الحزب الشيوعى » 

وان مفهومات الشيوعيين النظرية لا ترتكز مطلقاً على افكار 
او مبادى اكتشفها او اخترعها مصلح من مصلحي العالم 

فما هي سوى التعبير الاجمالي عن الظروف الواقعية لنضال 
طبقي موجود ولحركة تاريخية 'نتطور من ذاتها امام اعينناع 
(بيان الحزب الشيوعى الطبعة العربية دار التقدم موسكو 
11 ص 5ه0) .ص ه14 


٠‏ انجلس وضدكد دوهرينمٌ 6 (القسم الاول الفلسفة الفضصل 


"١‏ المقصود هنا مقالا ميخايلوفسكي وبصدد الطبعة الروسية لكتاب 
كارل ماركس م (واوتيتشيستفيئيب زابيسكي» »© العدد 6 
نيسان ‏ ابريل ‏ 11ا4١)‏ و«كارل ماركس امام محكمة السيد 
يبو جوكوفسكي» («اوتيتشيستفينييه زابيسكي »© العدد ٠١‏ 
تشرين الاول ‏ اكتوبير الا/ام١)‏ .اص ٠٠١‏ 





٠. ١٠٠١5 .اص‎ )١853"5 سبتمبر 0د‎ 


34* 


5ه 


سلاحظات 





السياسي على الاخص في الجرء الثاني من كتاب ومن هم واصدقاء 
الشعب وكيف يحاربون الاشتراكيين-الديموقراطيين 15ح وحتى 
الآن لم يعثر لا على مخطوطة الجزء الثاني ولا على نسخة مسنه 
بالهكتوغراف .اص ٠١8‏ 


؟" ‏ (روسكايا ميسل) (والفكر الروسىعم) ‏ مجلة ادبية سياسية 


حتى عام ٠6‏ ذاث اتجاه شعبي ليبير الي في العقد العاشر من 
القرن التاسع عشر © امناء المناظرة بين الماركسيين والشعبيين 
الليبير اليين » وضعت هيئة تحرير المجلة احياناً صفحاتها تحت 
تصرف الماركسيين لنشر مقالاتهم ) مع بقائها متمسكة بالمواقف 
الشعبية بعد ثوره |5٠١6‏ © صارت المجلة لدئاق حال الجناح 
داص ا ١ ١‏ 


5ه _المقصود هنا فرقة (تحرير العميل) ‏ وهي اول فرقة ماركسية 


روسية 6 اسسلها بليخانوف في عام ١188"‏ في سويسرا 

قامت فرقة وتحرير العملم بعمل كبير لنشر الماركسية 
في روسيا ‏ نرجمت الى اللغة الروسية » واصدرت في الخارج 
ولكرف اوووواسا بوالتيلات ماركن. واتعليس. اسيك 
الماركسية في مطبوعاتها سددت فرقة وتنحرير العملعي ضربة 
قوية الى الشعبية 

كان مشروعا برنامج الاشتراكيين_الد يمو قراطيين الروس 
(عام ١8/8‏ وعام )١88860‏ اللذان كتبهما بليخانوف واصدرتهما 
فرقة وتحرير العملم خطوة هامة في اعداد وانشاء الحزب 
الاشتراكي_الد يمو قراطي في روسيا 

اقامت فرقة وتحرير العمل اتصالات مع الحركة العمالية 
العا لمية ومثلت الاشتراكيةالديموقراطية الروسية في جميع 
مؤتمرات الاممية الثانية © ابتداء من مؤتمرها الاول في باريس 


ملاحظات ممه 


(عام ))١48489‏ ولكن فرقة وتحرير العملم اقترفت اخطاء 
خطيرة استعظام دور البرجوازية الليبيرالية ‏ استصغار شان 
الروح الثوري عند الفلاحين بوصفهم احتياطياً للثورة البر و ليتارية 
كانت هذه الاخطاء جنين الآراء المنشفية المقبلة التي تبناها 
بليخانوف وسائر اعضاء الفرقة . ءا ص ١١5‏ 


5 «نارودنايا فوليا») (وارادة الشعبع) ‏ منظمة ثورية سرية 
للشعبيين الارهابيين ‏ نشات في آب (اغسطس) 9!ا6م١‏ كانت 
الاطاحة بالاونوقراطية (الحكم المطلق) واقامة الجمهورية 
الديموقراطية اقرب اهداف اعضاء ونارودنايا فولياى ‏ للمرة 
الاولى في تاريخ الشعبية » طرح اعضاء ونارودنايا فوليام مسالة 
ضرورة النضال السياسي ولكنهم حصروه في التآمر والارههاب 
الفردي 

بعد جملة من المحاولات الفاشلة اغتيل القيصر الكسندر 
الثاني في الاول من اذار (مارس) 2001١4848١‏ تم اعتقال منظمي 
الاغتيال واعدامهم © ثم اعقبت ذلك جملة من المحاكمات ‏ فتوقف 
نشاط ونارودنايا فوليامح ‏ كانت النظرية الخاطئة والتكتيك 
الخاطى 7 وانعدام العلاقات الواسعة مع الجماهير الشعبية سبب 
افلاس المنظمة » رغم تفاني اعضائها وبطولتهم .اص ١١١‏ 


"5 الشعبية تيار فكري سياسي انبثق في روسيا في السبعينيات من 
القرن التاسع عشر ودام بضعة عقود من السنين 

كان الشعبيون ,يقولون عن انفسهم بانهم اشتراكيون ؟ ولكن 

فكرنهم عن الاشتراكية كانت طوبووية 6 ومناقضة لكل مجرى التطور 

الاجتماعى انكر الشعبيون قانونية وحتمية تطور العلاقات 

الرأسمالية في روسيا ؟ وتبعا لذلك »© اعتبروا ان القوة الثورية 

الر ئيسية ليست البروليتاريا بل الفلاحون وقد رأوا في المشاعة 

الريفية جنين الاشتراكية 
مرت الشعبية بعدة مراحل ‏ متطورة من الديموقراطيية 
الثورية حتى الليبيرالية . فان الشعبيين الثوريين من السبعينيات 


)مه ملاحظات 


في القرن التاسع عشر كانوا «مضون الى الريف ويقومون بالتحر يض 
بين الفلاحين ‏ سعياً منهم لحملهم على التمرد على القيصر والملاكين 
العقار.ين © ولكنهم لم يلقوا تاييدا في الريف وفي الثمانيئيات 
والتسعينيات من القرن التاسع عشر © بدأ التيار الشعبي المعمروف 
باتع القهبية اللتية الية تقر اق السحافة “الغلتية الروسية اأراءة 
وتقاعيمةد ,غدل العتسيون. اللبخ اليون .عن النفان: الترورض: هنين 
الاوتوقراطية (الحكم المطلق) وسعوا الى حمل الحكومة القيصرية 
على اجراء اصلاحات تكون 6 بصورة رئيسية »© في مصلحة القسم 
الميشون + الكو لاك من الفلانعين 

شن الشعبيون الليبير اليون في مقالاتهم وكتبهم نضالا" ضارياً 
ضد الماركسية .اص ١١"‏ 


4" «من الناشرين)) تنبيه اخير للقارى في الطبعة الاولى للجزء 
الاول لكتاب لينين ومن هم واصدقاء الشعب »6 وكيف يحار بون 
الاشتر اكيين_الد يمو قراطيين 5» .داص ؟؟ ١‏ 


4" (بصدد هذه الطبعة)) تنبيه اخير للقارى في الطبعة الثانية للجزء 
الاول من كتاب ومن هم واصدقاء الشعب»م وكيفف يحاربون 
الاشتراكيين_-الديموقراطيين ؟) © كتبه لينين في تموز (يوليو) 
615 .نص ١١60‏ 


؟ ‏ (يوريديتشيسكي فيستنيك)) (وبشير الحقوقع») ‏ مجلة شهرية 
ذات انجاه برجوازي ليبير الي صدرت في موسكو من عام ١861‏ 
الى عام ١8951‏ .اص ١؟١‏ 


١؟_الحصص‏ المينوحة (الارض الممنوحة) الارض الباقية تحت 
تصرف الفلاحين للتمتع بها بعد الغاء نظام القنانة في روسيا عام 
0١‏ كنت هذه الارض خاضعة للملكية المشاعية وكانت 
وزع بين الفلاحين للتمتع بها عن طرييق التقسيمات الدورية 
نام 1487 


ملاحظات هوع” ه 





5 المقصود هنا البيان الذي وقعه القيصر الكسندر الثاني في ١9‏ 
ص ١68‏ 


"؟ _الزيمستفو هكذا اسميت الادارة الذانية المحلية الخاضعة لاشراف 
النبلاء في المحافظات الوسطى من روسيا القيصرية ‏ انشئت هذه 
الادارة في عام 1١4115‏ كانت صلاحيات الزيمستفو تقتصر على 
القضايا الاقتصادية المحلية الصرف (بناء المستشفيات ‏ شق 
الطرق »© الاحصاءات »© الضمان »© وغير ذلك) كان نشاطها خاضعاً 
لرقابة حكام المحافظات ووزارة الداخلية الذين كان في مقدورهم 
نعليق قرارات الزيمستفو التى لا نرضي الحكومة .اص ١55‏ 


؟ ؟ ‏ المعطيات عن بعض الاقضية حول تمايز الفلاحين » التي يشير اليها 
لينين » وردت في الجزء الثاني (الذي لم يعثر عليه بعد) من كتاب 
ومن هم واصدقاء الشعبم وكيفف يحاربون الاشتراكيين 
الديمو قراطيين دمر ه6١‏ 


65 الفلاحون التشيتفرتيون هكذا كانوا يسمون في روسيا القيصرية 
فك" كن التلاحين: ٠‏ اللاي انوا يكسوق" الذولة :سابها حمن: اؤرنية 
المتكزيين» الفقان «ممن: ‏ اقاموة اق 'القونين السادسن .عقن والساتة 
عشر في اطراف دولة موسكوفيا مكافاة على حماية الحدود ») حصل 
هؤلاء المقيمون ٠»‏ للتمتع الموقت او بالوراثئة على قطع غير 
كبيرة من الارض تقاس ساحتها بالتشيتفروتات (نصف 
الديسياتين الديسياتين<-85؟4١,١‏ هكتار) ابتداء من عام 
6 ؛ شرعوا يسمون هؤلاء المقيمين اودنودفورتسى (اي ذوي 
بيت واحد) ‏ انوا يتمتعون سابقا بمختلف الامتيازات © وكان 
لهم الحق في امتلاك الفلاحين وفي سياق القرن التاسع عشر ؛ صار 
الاودنودفورنسي تدريجياً مساوين للفلاحين في الحقوق2 في عام 
١5‏ ؛ صدر مرسوم اعتبر ارض الاودنودفورنسي ملكا خاصاً 
0002 


5ه 


ملاحظات 





؟؟ هنا وفي اماكن اخرى من هذا الكتاب © ,يبورد لينين مقتطفات من 


كتاب غورفيتشس والوضع الاقتصادي في الر يف الروسي» 6 
ص ١٠17‏ 


7 كولوبايف وديرونوف نموذجان يمثلان ضواري الرأسماليين في 


هيغل المقدمة » .اص ؟ 7 ١‏ 


19 بومبادور شخصية سخرية رمزية خلقها الكاتب الهجائي الرو سي 


سالتيكوف_شدرين في مؤلفه والبومبادوريون والبومبادوريات» © 
حيث ندد بالادارة القيصرية العليا والوزراء وحكام المحافظات وان 
التعريف الدقيق الذي اعطاه سالتيكوفدشدرين قد دخل في اللغة 
الروسية ورسخ بوصفه نعريفا لاعتباط الاداري والطغيان ٠.‏ 
ص ١815‏ 


5 من قصيدة الشاعر الروسي نكراسوف ولى الباذرين» .اص ١58‏ 


١‏ قوانين غلادستون بشأن الارضص قوانين للارض سنتها وزارة 


د 


غلادستون الانجليزية الليبير الية في العقدين الثامن والتاسسع من 
القرن التاسع عشر فان حكومة غلادستون © رغبة منها في تخفيف 
حدة النضال بين مستاجري الاراضي واسياد الاراضي ؛» ورغية 
في الفوز باصوات مستاجري الاراضي © فرضت بعض القيود الطفيفة 
على استبداد اسياد الاراضي الذذين كانوا يطردون المستاجرين 
بالجملة كذلك وعدت الحكومة بتسوية مسالة المتاخرات المترتبة 
على المستاجرين وبانشاء محاكم زراعية خاصة لاقرار بدل ايجار 
وعادل» » والخ ..دص ”*١٠؟‏ 


مدفوعات التعو يضات مدفوعات كان ومرسومع ١8‏ شبساط 
(فبراير) ١871١‏ القاضي بالغاء نظام القنانة في روسيا ,يفرض على 


ملاحظات مه 


الفلاحين تسديدها © مقابل الارض الممنوحة لهم. في صالح 
الملاكين العقاريين ‏ وقد تجاوز مبلمْ التعويضات الى حد كبير 
القيمة الفعلية للاراضي الممنوحة للفلاحين ان الفلاحين ©») بتسديدهم 
التعويضات » لم يدفعوا للملاكين العقاريين » من حيث الجوهر 
مقابل الارض التى كانوا يتمتعون بها (اي الفلاحون) من زمان 
وحسب »© بل دفعوا ايضاً مقابل حريتهم الشخصية كانت مدفوعات 
التعوريضات مرهقة جداً وتتجاوز طاقة الفلاحين ‏ وقد ادت الى 
املاقهم وخرابهم بالجملة 

ولكن الحركة الفلاحية في مرحلة الثووة الروسية الولى 
(ه90١907-1١)‏ اكرهت الحكومة القيصرية على الغاء مدفوعات 
التعوريضات ابتداء من كانون الثاني (يناير) لا١٠5١‏ .اص ه8١٠5‏ 


65 المقصود هنا حكابة سالتيكو ف_شدر ين الليبير الي » .عاص املف 


5 في عام ١8485‏ © انشات الحكومة القيصرية © رغبة منها في تعزيزر 
سلطة الملاكين العقاريين على الفلاحين ©) وظيفة الزيمسكييه 
ناتشالنيكي الادارية كن الزيمسكييه ناتشالنيكي يعينون من 
عداد النبلاء الملاكين العقاريين المحليين ؟ وقد خولوا حقوقا اداربة 
هائلة كما خولوا ايضاً حقوقا قضائية هائلة ازاء الفلاحين بما 
فيها حق اعتقال الفلاحين وانزال العقوبات الجسدية .ادص ٠١8‏ 


هه (فيديليا)) (والاسبوعع») ‏ جريدة سياسية وادبية شعبية 
ليبير الية ‏ صدرت في بطر سبورغ من عام ١87557‏ الى عام ١5١١1١‏ 
عارضت الجريدة النضال ضد الاونوقراطية (الحكم المطلق) 
وروحت لما يسمى بنظر بة والشؤؤون الصغيرة » اي دعت المثقفين 
الى الامتناع عن النضال الثوري والانصراف الى («النزرعة التثقيفية 
الصرف» ٠‏ ص 8 "٠.‏ 

5 7 المقصود هنا الاشتراكية الطوبوية الفرنسية التي انتشرت على نطاق 
الفكرية الرئيسية في تلك المرحلة .ادص 5١94‏ . 


ممه ملاحظات 


لاه المقصود هنا كتانب ف ف (ف ب فورونتسوف) واتجاهاتناع 
الصادر في عام ' ١865‏ .اص 5٠‏ 


4 ورد جواب ميخايلو فسكي على ف ف في مقالة والادب والحياة » 
الصادر في العدد ٠١‏ من مجلة وروسكويه بوغانستفوم لعام 
5 .اص "٠١‏ 


)ه_الباكونينيون والمتمردون انصار واتباع باكونين (5١41١81093711١))؛‏ 
ايديو لوجي الفوضوية خاض الباكونينيون نضالا”' عنيداً ضد 
النظرية الماركسية والتكتيك الماركسي للحركة العمالية الموضوعة 
الاساسية في الباكونينية انكار الدولة ؛ كل دولة 6 بما فى ذلك 
دولة ديكتاتورية البروليتاريا ؛ وهذا يعنى عدم فهم دور البر و ليتاريا 
التاريخي العالمي وبرأي الباكونينيين ان جمعية ثورية سرية 
مؤلفة من شخصيات وبارزةعم هى التي يجب عليها ان تتقود 
التمردات الشعبية كان تكتيك الباكونيئيين القائل بالادهماب 
والمؤامرات تكتيكا مغامرا ومعاديا للمذهب الماركسي بشان 
الانتفاضة تسرب باكونين الى الاممية الاولى واستهدف الاستيلاء 
على مجلسها العام » وناضل ضد ماركس) طرد باكونين من 
الاممية الاولى في مؤتمر لاهاي عام ١/81"‏ لنشاطه التشويشي ٠.‏ 
ص "١١‏ 


الات النقضوة هنا الو سبية القيفيلية المركرية 
وقد اعتبر كثيرون من الثوريين الروس دعوة الزيمسكي 
وى ال الاتمعات كانه اسقاتك: للسلالة القيضوية 
ان عقد الزيمسكي سوبور من ممثلي جميع المواطنين من 
اجحل وضع دستور كان مطلباً من مطالب برنامج الحزب الاشتراكي- 
الدعمو قراطن» الوواسي ناض 11 


١‏ ايزوب_اغريقي صاحب خرافات وحكم طريقة ايزوب للاعراب 
عن افكاره بصورهة مموهة © وباللجوء الى المجاز ؛ اسميت بلغة 


ملاحظات ١ه‏ 


15" المقصود هنا هرتسين و تشير نيشيفكي راجع رسالة مار كس الى 
هيئة تنحرير واوتيتشيستفينييه زابيسكي» (تشرين الثاني نوفمبر ‏ 
ال41ا)._ص ؟١؟‏ 


١1‏ هس *))12ط[دناصعن) وعطء01115م502121'' ( سو سيال بو ليتيشيس سنترالبلات) 
والورقة الاجتماعية السياسية المركزية») ‏ لسان حال الجباح 
اليميني في الاشتراكية.الديموقراطية الالمانية بدا يصدر في عام 
5 .ص "1٠١‏ 


5 المقصود هنا المجلات والجرائد التي رشتها الحكومة القيصرية والتى 


6 المقصود هنا فرقة الشعبيين الاشتراكيين من عداد المهاجرين الثوريين 
الروس 
في مستهل عام ١4٠١‏ شكلت الفرع الروسي لجمعية الشغيلة 
العالمية (الاممية الاولى) في !١‏ آذار (مارس) ١4٠١‏ »© قبل 
مجلس الاممية العام الفرع الروسي في الاممية وبناء على طلب 
الفرع » قبل ماركس ان يمثل الفرع في المجلس العام دعم اعضاء 
القراء الزومي:«ق الايضية الاول. ماركسن: ٠ق‏ اتضالف سد الفو متو ين 
الباكو نينيين © وقاموا بدعاية ثورية لافكار الاممية ؛) وسعوا الى 
توطيد الصلات بين الحركة الثورية الروسية والحركة الثوريية في 
اوروبا الغربية » واشتركوا في الحركة العمالية الفرنسية 
والسويسرية ولكنه بقي في نظرات اعضاء الفرع الروسي الكثير من 
الطو بوية الشعبية لم يستطع الفرع الروسي ان يقيم صلة وثيقة 
مع الحركة الثورية في روسيا » الامر الذي شكل في آخر المطاف 
السبب الاساسي لانحلاله في عام ١411‏ .اص 5١19‏ 


751" «سوسيالدييوقراط) ‏ مجلة سياسية وادبية ‏ اصدرتها فرقة 
وتحرير العمل» في الخارج (لندن ‏ جينيف) في سئوات ١485٠١‏ 
5 كعبت دورا كبيرا في نشر افكار الماركسية في روسيا. 
لم يصدر منها غير اربعة اعداد .ادص :"'5"9 . 


8*6 © ملاحظات 


 . يورد ليئين مقطعاً من رواية تشير نيشيفسكي والتمهيدمح‎ 1١1 
5*6 ص‎ 


«الاوتريزكي» (المقتطعات) او «اوتريزنيه زيملي» (الاراضي 
المقتطعة) ‏ الاراضي المقتطعة في صالح الملاكين العقاريين من حصص 
الفلاحين من الاراضى بموجب اصلاح عام ١81١‏ كانت اسامسسا 
خيرة الاقسام من اراضي الفلاحين ‏ اي المروج والغابات والمراعي 
والمساقي التي كان يستحيل بدونها على الفلاحين تسيير استثماراتهم 
بصورة مستقلة وقد اضطر الفلاحون الى استئجار هذه الاقسام 
من الملاكين العقاريين بشروط مجحفة .ادص ”567 


6 القانون الانجليزي بصدد الفقراء الذى سن في عام ١8515‏ نص على 
بناء ما يسمى بيوت العمل من اجل الفقراء بدلا من اعانتهم نقدا 
او عينا . وقد اسميت هذه البيوت وسجون الفقراء»م وكانت بمثابة 
فزاعة للفقراء .«دص 566 


٠‏ اللانيلاء (واناس من مختلف الدرجات والرتب »  )‏ المتعلمون غير 
المتحدرين من النبلاء بل من مختلف الفئات التجار © رحجال 
الد ين 4 البرحو ازيين الصغار 6 الفلاحين ٠سا‏ ص الف 


١/ا‏ المقصود هنا الملاك العقاري مالك الاقنان ©» بطل روابة الكاتب 
الهجائي الروسي سالتيكوف_شدرين والسادة غواوفليفم © 
الملقب يهوذا لنفاقه وريائه وقساوة قلبه وقد اصبح اسم يهوذا 
غو لو فليف أسم نكرة .حاص 5١15‏ 


5 ا يستعمل لينين على سبيل النكرة اسم اراكتشييف الذي كان حظياً 
قاسيا عند القيصر بافل (بو لص) الاول والقيصر الكسندر الاول والذي 
ترتبطا بنشاطه مرحلة من الاستيداد البو ليسي الرجعي والتسلط 
العسكري الفظ .اص 561 . 


ملاحظات ١ذأه‏ 


"لا المقصود هنا حرب «نارودنويه برافو)) (رحق الشعب») © وهو 
منظمة سررية للمثقفين الديموقراطيين الروس تاسست في صيف 
١4"‏ وضع والنارودوبرافيون» نصب عيونهم نوحيد جميع 
القوى المعارضة بغية النضال في سبيل الاصلاحات السياسية في 
ربيع ١4515‏ © سحقت الحكومة القيصرية هذا الحزب راجعوا 
كذلك عن والنارودوبرافيين» .صصص 155515856 من هذا 
الكتاب 2 اص 5657 


؟5/ا بورد لينين كلمات من خرافة كر يلووف و القطه والطااهمي» هت 
ص حل 


7 المانيلوفية ‏ نسبة الى الملاك العقاري مانيلوف » وهو شخصية من 
رواية الكاتب الروسي غوغول والنفوس الميتةى»ى) ترمز الى 
الذي لا يركز عق اساسن .هن -4؟ 


ا سرير بروكروست-- تعبير مستوحى من اسم قاطع الطريق 
العملاق الاسطوري بروكروست الذي كان يكمن للمارة وياسرهم 
ويمددهم على سريره فمن كان السرير اطول بالنسبة لهم كان 
بروكروست يطول ارجلهم » ومن كان السرير اقصر بالنسبة لهم كان 
بروكروست يقطليع ارجلهم ومن هنا تعبيرر ملفادن على سرير 
بروكروست ؛ اي كيف شيئاً ما بالعنف وبصورة غير طبيعيية 
واعطاه شكلا غير صالح .ادص 586 

4 راجعوا وتنبيه اخير الى القارى” » في الطبعة الثانية من المجلد الاول 


لكتاب ماركس ورأس المالم .دص 585 


' 55) . ويورد لينين هذه الرسالة بمزيد من التفصيل في ص ؟.ط٠‏ 
من هذا الكتاب .اص 587 . 


4ه ملاحظات 


٠‏ نايديئنوف وموروزوف وكازي وبيلوف هم من كبار رجال الصناعة 
والمال الرو س ٠‏ ص حل 


لمقالة وفريدريك انجلس» اخذهما من قصيدة الشاعر الروسي 
نيقو لاي الكسييفيتش نكراسوف وعلى ذكرى دو برو ليو بوف» ع 
ص 516 


5 انجلس مقدمة لكتاب حرب الفلاحين في المانيا » .اص 17" 


"6 يقصد لينين مجلة "“نعلطءناطعطدل[ عطءؤزوة2صدع1-طءؤ5)نء12'' ( و الحو لية 
الالمانية الفرنسيةم) 
راجعوا الملاحظة رقم ٠١‏ .اص ٠٠٠١‏ 


7. ٠ ص‎ 


6 «(عصبة الشيوعيين)) ‏ اول منظمة عالمية للبروليتاريا الثورية 
سيق 'عاع 1/61 انشم مار يمن اعلس: إل العيسينيية 
الالمانية السرية وعصبة العادلين» في حزيران (يونيو) ١861‏ »؛ 
انعقد في لندن مؤتمر وعصبة العادلينم ؟ وفيه جرى تغيير اسم 
الجمعية © فاسميت وعصبة الشيوعيينم © كما استعيض فيه عن 
الشعار الغامض السابق وجميع الناس اخوة 1م بالشعار الاممي 
الكفاحي ويا عمال العالم » اتتحدوا 1م 

وضعت وعصبة الشيوعيين» نصب عينيها هدف القضاء على 
المجتمع القديم » البرجوازي » القائم على التناحر بين الطبقات » 
وانشاء مجتمع جديد بدون طبقات وبدون الملكية الخاصة2 بناء 
على تكليف من «العصبة) © كتب ماركس وانجلس (وبيان الحزب 
الشيوعيع» لعبت وعصبة الشيوعيين» دوراً تاريخياً كبيرا بوصفها 
مدرسة للثوربدين البرو ليتاريين » بوصفها جنين الحزب البروليتاري ٠‏ 
وسليفة جمعية الشغيلة العالمية (الاممية الاولى) . دامت حتى 
تشرين الثاني (نوفيير) ١86515‏ .اص "٠٠‏ . 


ملاحظات 7 4ه 





61 المقصود هنا كتاب انجلس وضد دوهر بنع السيد اوحين دوهر يدع 
يقلب العلم » ٠س‏ ص اين 


فصول من كتاب انجلس ضد دوهر ينع » ٠ل‏ ص اين 


6 انجلس ولودفيع فورباخ ونهاية الفلسفة الكلا سيكية الالمانية» 6 


ص .٠؟‏ 


2649 يقصد ليئين هنا مقالة انجلس «السياسة الخارجية للقيصرر ية 
الروسي ة» الصادرة في العددين الاو لين من مجلة و سوسيال 
ديمو قراط » .ل ص ؟٠؟‏ 


| » بقصد لينين مقالة انجلس واضواء على مسأالة السكن‎ ٠ 
؟٠.؟ ص‎ 


١‏ المقصود هنا مقالة انجلس وحول العلاقات الاجتماعية في روسما» 
وخانمة هذه المقالة اللتان صدر تا في كتاب وفريدريك انجلس 
وروسيا» جينيف عام ١5‏ .٠لا‏ ص دين 


يطلق لينين اسم المجلد الرابع من ورأس المال» وفقا لاشارة 
انجلس على مؤلف ماركس ونظريات القيمة الزائدة»م المكتوب في 
سنتي ١8791١4517‏ فقد كتب انجلس في مقدمته للمجللد 
الثاني من ورأس المالمح ‏ وآخذ على نفسي نشر القسسم الانتقادي 
من هذه المخطوطة (ونظريات القيمة الزائدة»م ‏ الثاشر) بشكل 
كتاب رابع من ورأس المال» على ان تحذف منه اماكن كثيرة 
استوفي بحثها في الكتابين الثاني والثالث م (كارل ماركس .وراس 
المالعه) ولكنه لم يتسن لانجلس ان يحضر للطبع المجلد 
الرابع من ورأس المالم . ولاول مرة صدرت ونظريات القيمة 


1١2 


1 


١1. 


15 


11 


ملاحظا تت 


الزائدة» باللغة الالمانية في سنوات ١1٠١1١9٠08‏ كما حضرها 
كارل كاوتسكي وفي هذه الطبعة لم تراع المتطلبات الاساسية 
في النشر العلمي للنصوص وشوهت جملة من احكام الماركسية . وللمرة 
الأول طارات:.ونظريات. القيمة الرائدة) وراش الال ١‏ المعلد 
الرابع) مطابقة تماما لمخطوطة ١48591١4859‏ عن معهد 
الماركسية_اللينينية لدى اللجنة المركزرية للحرب الشيوعي 
السوفييتي في الحقبة الممتسدة بين عامي 1١188‏ و١1931.‏ 
01 


المقصود هنا رسالة انجلس الى بيكر بتاريخ و١‏ 'نشر بن الاول 
(اكتوبر) ١4886‏ .اص .9 


ماركسس والنظام الداخلي العام لجمعية الشغيلة العالميةع» 
انجلس مقدمة للطبعة الالمانية الصادرة في عام 1١45٠‏ من 
وبيان الحرب الشيو عي » ٠معاصضص‏ غ٠‏ 


راجع الملاحظة رقم 3 -٠‏ ا ص مين 


فائض الظيمة ‏ القيمة الزائدة (+:ع#م2ط»31 حسب ماركس) استعمل 
ليئين في المؤلفات التي كتبها في التسعينيات تعبير وفائض القيمة» 
الى جانب تعبير والقيمة الزائدةح وفيما بعد » استعمل فقط 
تعبير والقيمة الزائدة» .اص 9١5‏ 


المقصود هنا مقالة ماك كولوخ الجدلية مهغ و2125 ون'صء؟0 .11“ 
”10155633 21210221 عط عدابء211 (وخطط المستر اوين للتخفيف 
نن البلية الوطنيةع) الستسورة. بافقناء مققل: ل السجلد. #7 من 
”تووم بع 1 طع طم 1ل 1“ لعام ١81١1‏ »© والتي رد عليها سيسموندي 
"لقصعنهل [هع1 من عه موعزمع18 طعوعناطم501 ع1" ( و مجلة ايدنبورغ أو 
مجلة النقدع)) ‏ مجلة علمية ادبية صياسية . صدرت من عام 
6 الى عام ١51519‏ .داص 19#" . 


ملاحظات ه + ه 


24 تعبير «ارسله من البنطي الى بيلاطس» يرتبط باسم بيلاطس 
البنطي (5ن21126 ونازغده2) الوالي الروماني على اليهودية من عام 51١‏ 
الى عام 51 ميلادي الذي اشتهر بنفاقه وقساوته يعني التعبير 
تعريض شخص ما للمماطلة المرهقة © لأن هذين الاسمين هما 
لأنسان واحد .ادص ١؟؟‏ 


65 راجعوا كارل مار كس ورأاس المال» المجلد الثاني » الفصل ١)‏ 
المجلد الثالث » الفصل 69 .اص 9*١‏ 


؟؟١ ا ستشهد لينين بكتابه وتطور الر أسمالية في روسياعم .د‎ ٠ 


و٠‏ راجعوا كارل ماركس ورأس المالىح المجلد الثاتي » القصل 
01 .دص 596 


٠‏ راجعوا كارل مار كس ورأس المال » المجلد الثالث © الفصل 
٠ ١6‏ ص مخض 


"4 صن‎ -٠ » راجعوا كارل مار كس وخطاب عن حرية التجارة‎ - ١" 


٠١5‏ راجعوا كارل ماركس ورأاأس المال » المجلد الثاني » الفصل 
٠. ١5‏ اص ح ان 


- اشتراكيو المئانر ‏ ممثلو احد التيارات في الاقتصاد السياسي 
البرجوازي في العقدين الثامن والتاسع من القرن التاسع عشر ‏ انوا 
يروجون من المنابر الجامعية للاصلاحية البرجوازية الليبير الية 
تحت ستار الاشتراكية ‏ زعم ممثلو اشتراكية المنابر ان الدولة 
البرجوازية هي دولة فوق الطبقات وانها قادرة على التوفيق بين 
الطبقات المتغادية وعلى تطبيق والاشتراكية» تدريجيا دون المساس 
بمصالح الرأسماليين ومع مراعاة مطالب الشغيلة قدر الامكان .. 
ص 89" . 


35-5 


6ه 


ملاحظات 


انجلس (رحالة الطبقة العاملة في انجلتراع» .دص 917 


24 


جح 


نت راحهو ا مازكين. .وبراسن الثالع- التعلد: الأول © الفشتل 7# ىن 


ام 


٠‏ راجعوا مار كس ورأس المال » المجلد الاول 6 الفصل ا 


5١18 ص‎ 


الحمائية ‏ نظام من التدابير الاقتصادية الهادفة الى نطوير الصناعة 


١ 


الرأسمالية او الزراعة في البلد المعنى وحمايتهما من المزاحمة 
الاجنبية ‏ ومن أهم هذه التدابير الرسوم الجمركية العالية على 
السلع الاجنبية بغية الحد من استيرادها »؛ وفرض قيود بصدد 
كميات المستوردات © والقيود المتعلقة بالعملة الاجنبية او النادرة © 
وتنشجيع تصدير البضائع الوطنية بتخفيض رسوم التصدير 
ونقديم الاعانات النقدية لبعض الرأسماليين »© والخ ...ادص "589 


حرية التجارة (التجارة الحرة) ‏ مذهب في السياسة الاقتصادرية 
التي تنتهجها البرجوازية يطالب بحرية التجارة وبعدم تدخل الدولة 
في اللشاط الاقتصادي الخاص نشأا في انجلترا في اواخر القرن 
الشافو :عفر . :قن المعديج “الزاية والكاسين. من «القرين التاسم: عقر 
كان صناعيو مدينة منشستر سند مذهب حرية التجارة في انجلترا © 
ولهذا كانوا يسمون انصار هذا المذهب وبالمنشسترءين م كان 
كو بدن وبرايت على رأس ومدرسة منشسترع ‏ تبدت اتجاهات 
مذهب حرية التجارة في سياسة فرنسا والمانيا وروسيا وغيرها من 
الدول ‏ لقي مذهب حرية التجارة التعليل النظري في مؤلفات 
سميت وريكاردو .اص 518٠0‏ 


١١‏ المقصود هنا تقييم اكت اكية.سيسعفوتدق الرحوازبححة: الصغيرة ف 


) بيان الحزب الشيو عي » الذي اورده نَ ف دانييلسون 
مقالة ولمحة عن ظروف تطورنا الاقتصادي» المنشورة في العدد 
من مجلة وروسكوبيه بوغانستفو »6 لعام ٠ ١5‏ ص لحن 


١ن‏ كس 


ملاحظات / 4 ه 


١١5‏ :جك جيوة' (وزور كريتيكم ‏ ومساهمة في نقدىع) بداية اسم 
كتانب كارل مار كس برمساهمة في نقد الاقتصاد السياه سي ) 
ص ”59 


16 النقصضود هشها ءء لنا. الفعيين الجدكيان :عند الما كسيين. ٠‏ “مقالة 
دانييلسون ر مدافع سلطان المال بوصفها علامة الزمن) المنشورة 
تحت الاسم الستتسان تيقو لاقت وق الندو. -5ت) من فجلكة 
وروسكويه بوغاتستفوم لعام ١8585‏ © ومقالة فورونتدسلوف 
والفزعة "الاشك تداك مواقر اطية: الالناتييه والشوعة المرحو انيحة 
الروسية )م المنشورة نحت الاسم المستعار فا فاح في الاعداد 
7و6 و44 من جريدة وليديلياع. العام 14846 +« حاضن- 4 


١5‏ ماركس م بو س الفلسفة » الفصل الاول  .‏ اص لمق 


5) راجعوا مار كس ررأس المال» المجلد ؟ © الفصل‎ ١١٠ 


5١١ ص‎ 


» راجعوا ماركس ونظريات القيمة الزائدة » (ورأس المال‎ ١1 
6١٠68 المجلد ؟) © القسم الثاني .داص‎ 


١‏ يطلق لينين بصورة سخرية نعت الكاتب الاجتماعي (الطليعي)» في 
اواخر القرن التاسع عشر على الشعبي الليبير الي يوجاكوف الذي 
نشرت مجلة وروسكايا ميسل) في عدديها " و5 لعام ١8/865‏ 
مقاله وقضايا الزعامة في اواخر القرن التاسع عشر ‏ واستشهد 
ستروفه بمقتطف منه .اص 5١09‏ 


7س احفوة مارفين. ونس التتسفة».. -التسسن: الكاق 


و«الاشتراكيون» بكلمة و الكتاب » ٠6‏ ص ١5‏ 


5 و الحو | همان كين 2:6 سر" الفلسفة ون" الفشئلن: الأول حا 10 


م 5ه ملاحظات 


٠‏ راجعوا ماركس ومساهمة في نقد الاقتصاد السياسيمح الفصل 
الثاني . اص 5١8‏ 

١‏ المشاعة (الزراعية) في روسيا ‏ شكل للتملك الفلاحي المشترك 
للارض يتمير بالدورة الرراعية الالزامية © وبالغابات والمراعي 
المشتركة غير القابلة للقسمة كان التكافل والتضامن العام » واعادة 
تقسيم الارض بصورة دورية منتظمة »2 وانعدام الحق في رفض 
الارض © ومنع شراء وبيع الارض المشاعية أهم علائم المشاعة 
الزراعية الروسية 

بعد اصلاح عام ١87١‏ الذي الغى نظام القنانة في روسيا » 
بقيت المشاعة بوصفها واحدة من أهم بقايا القنانة 4 وق -د 
استغلتها الحكومة القيصرية والملاكون العقاريون لأجل ابتزاز 
مدفوعات التعويضات والاتاوات وغير ذلك من الفروض من 
الفلاحين 

استثارت قضية المشاعة المجادلات الحارة وادت الى ظهور 
المطبوعات الاقتصادية العديدة بصددها وقد اعار الشعبيون 
المشاعة قدرا كبيراً جداً من الاهتمام اذ رأوا فيها ضمانة سبيل 
خاص لتطور روسيا نحو الاشتراكية ‏ وباختيار الوقائعم بصورة 
متحيرة وتزييفها © وبالتلاعب بما يسمى والارقام المتوسطةعم © 
حاول الشعبيون ان يثبتوا ان الفلاحين المشاعيين في روسيا 
يتميزون وباستقرارعم خاص وان المشاعة تقي الفلاحين من تسرب 
العلاقات الرأسمالية الى نمطا معيشتهم » ووتنقذى الفلاحين من 
الخراب والتمايز الطبقي ولكن لينين بين »© بالاعتماد على مجموعة 
كبيرة جد] من الوقائيع والاحصاءات »© كيفف تطورت العلاقات 
الرأسمالية في الريف الروسي وكيف تسرب الرأسمال في داخل المشاعة 
الريفنية البطريركية وقسم الفلاحين الى فئتين متناحرتين هي 
فئة الكولاك (الفلاحين الاغنياء الذين يستثمرون عمل الغير) وفئة 
الفلاحين الفقراء . ص 6١9‏ 


. "٠ »© ماركسن والثامن عششير من برومير لو يمس بونابرت‎ ١١ 


ملاحظات 4ه 


راجعوا الملاحظة رقم 6" .دص 456 


١5‏ (نوفويه سلوفو) (والكلمة الجديدةم) مجلة علمية ادسية 


سياسية شهرية ‏ صدرت في بطرسبورغ من عام ١815‏ الى عام 
0 .ص 616 


6 يورد لينين قولا" من مسرحية اوستروفسكي وقاسى من تصرفات 
غير ه » موجهاً الى التاحر الغني المستيد معسارصلن 27+ 


١1‏ راجعوا ماركس وانجلس وبيان الحزب الشيو عي » الفصل 
الثالث .دص 690١‏ 


7 راجعوا ماركس ورأس المالم المجلد الثالث 6 الفصل 9" 
حا 9 


١46‏ راحجعوا مار كس ورأس المال » المجلد الاول © الفصل 7ت 
ص 699 


اب واعمو ا اتحلين.. .وخالة الشيعة العاملة بق اتجلاراءا دض 064 

6529© راجعوا انجلس وضد دوهر يلم » .دص‎ ١٠ 

6*9 راجموا الملاحظة رقم 359 .دص‎ 0١ 

١2 راجهعوا مار كس ورأاس المال » المجلد الاول 6 الفصل‎ ١" 
الرقابة » عن كلمتي والثورة الاجتماعية ("2منان1ها9ء1 غ16دزده: عذل")‎ 


بكلمتي «التحول الاجتماعي » وفي طبعة عام م.٠ ١5‏ ؛ ترجم لينين 
هاتين الكلمتين كما يلي : و الانقلاب الاجتماعي» ”اص 586 . 


وه ملاحظات 


الثالث ٠.‏ ص 4ه 6 


6 قوانين الحبوب صدرت في انجلترا عام 001١41١8‏ بموجب هله 
القوانين ؛ فرضت رسوم جمركية عالية على الحبوب المستوردة من 
البلدااق الآكرق: 0 :ومتم : 'الحيانا": اشير اوه الحتوزيناء من الخاوج” .مرف 
باتاً ‏ اتاحت قوانين الحبوب لكبار ملاكي الاراضي رفع اسعار 
الحبوب في السوق الداخلية والحصول على ريع ضخم ؛؟ كما وطدت 
المواقع السياسية للاريستقراطية الرراعية دار نضال عنيد 
ومديد حول قوانين الحبوب بين كبار ملاكي الاراضي والبرجوازية 
وانتهى بالغاء هذه القوانين في عام ١48551‏ .اص 616 


5" «من جهة »2 لا يمكن عدم الاعتراف » ومن جهة اخرى يجب الاعتراف»» . 
تعبير ساخر من مؤلفي سالتيكوف_شدرين ويوميات ريفي في 
بطر سبو رغ » و«الجنازة» ٠.‏ اص 7 


١١|‏ - وانعوهه.آ-س».ط47211-00:2-1/ (عصية مكافحة قوانين الحبوب) انشأها 
في عام ١8938‏ الصناعيان في النسيج كو بدن وبرايت من مانشستر 
اقلت الععمة من الكل العاى فو انين لون وفعت عن 
ضرورة حرية التجارة لأنه كان من شأن تخفيض اسعار الحبوب 
تخفيض اجور العمال وزيادة ارباح الرأسماليين انتهى النضال 
بين البرجوازية الصناعية والاريستقراطية الزراعية باقرار قانون 
ق اغاع 1865 .يلعن: قوانين السون: واخض. 4/1 


+١ راجعوا مار كس و خطاب عن حرية التجارة » ص‎ ١6 
راجعوا مار كس وخطاب عن حرية التجارة » ص "/اع‎ 2 ١|) 


. 6975 -انجلس . وحالة الطبقة العاملة في انحلتراع» .اص‎ ٠ 


ملاحظات ١ه‏ 


١١‏ 7 )ع2 علعلة عزط“ ( ودي نويه زايت» (والازمنة الحديثةم) 
مجلة نظرية للاشتراكية_الديموقراطية الالمانية صدرت في 
شتوتغارت من عام ١848"‏ الى عام 1١9579‏ من عام ١84886‏ الى 
هام ١8526‏ © نشرت المجلة بضشع ة مقالات لكارل ماركس 
وفريدريك انجلس ابتداء من النصف الثاني من العقد العاشر من 
القرن التاسع عشر » اي بعد وفاة انجلس © اخذت المجلة تنشر 
مقالات المحرفين بانتظام .0ص 6١9”‏ 


5 مقالة ماركس وانجلس ومنشور ضد كريغهم والفصل الرابع من 
المجلد الثاني من و«الايديو لوجية الالمانية» اللذان اشار اليهما 
لينين صدرا في مجلة ‏ ')00ط1م32(آ عطء15[ةطم:وء11 1225 ) عدد 
تموز (يوليو) ١4851‏ وعدد آب ايلول (اغسطس ‏ سيتمبر ) 
0 »؛ واعيد طبعهما بشكل مقتطفات في العددين ١١!‏ و8١‏ من 
مجلة “«نهج ميره/ز 12:6“ لعامي ١8531١8586‏ 
''غ100م 132 عطء:1أقطم)وء177 1235'' ( وداس وستفاليشه دامبيفيوت ») 
(وباخرة وستفاليا») مجلة شهرية لسان حال احد اتجاهات 
الاشتراكية البرجوازية الصغيرة الالمانية او الاشتراكية والصحيحة». 
صدرت من كانون الثاني (يناير) ١858‏ الى آذار (مارس) 
14 .ص "67/9 


راجعوا مار كس ومقدمة للطبعة الاول للمجلد الاول من ورأس 
المال» .٠ح‏ ص 5 


5 2 راجعوا مار كس ورأس المال » المجلد الاول ُ الفصل رح 
دص 6175 


دص 6071 


| راحعوا مار كس . وخطاب عن حربة التجارة » ٠.‏ ص /ا/ا؟ . 


»* هه ملاحظات 


23/49 ص‎ ٠. » راجعوا مار كس و خطاب عن حرية التجارة‎ ١١7 


فا راكنا معاون معطا دن ويه العا 
لاعتبارات الرقابة » غير لينين هنا (او شطب) بعض الكلمات 

من المقطع الذي استشهد به من وخطاب عن حرية التجارة م لماركس . 

فقد ترجم مثلا" كلمات ويعجل الثورة الاجتماعية» ويعجل هذا 
التحطيم م » وترجم جملة وبهذا المعنى الثوري وحدهم وبهذا المعنى 


وحذد ه © ٠‏ ص ٠8م‏ 


١٠‏ «احتجاج من الاشتراكيين-الديموقراطيين الروس») كتبه لينين في 
الفتنى: فق أن (اعمطي )1:55 .عبد ان تلقن من ليه 
اق “ا والاتوفاب ايلزازوفئيا من مطرشيووغ: وقيقيتية 
والاقتصاديين» التي سمتها”00ع7)' (وكريدوع) «الشباب» 
كانت كو سكوفا هي التي وضعت والكريدو» »© وكانت آنذاك عضواً 
في واتحاد الاشتراكيين-الديموقراطيين الروس» في الخارج لم يكن 
بيان فريق والاقتصاديين» معدا للنشر ؛؟ وقد نشر » كما اوضح 
لينين ») و دون مراعاة ارادة واضعيه »© ولربما حتى خلافا لارادتهم» » 
لان والاقتصاديين» كانوا يخافون من نقد آرائهم الانتهازية علنا 
كان مشروع «الاحتجاج» على وثيقة البرنشتينيين الروس 
الذي اعده لينين موضع نقاش في اجتماع سبعة عششير ماركسياً 
منفياً في قرية برماكوفسكويه بدائرة مينو سينسك 
اوظل :و الاتجا جف ال “الكاري.- “فاحالة: يليحاتوف» عل 
الفور الى الطبع في العدد الدوري من «ورابوتشييه ديلو ولكن 
الاعضاء والشبانم من والاتحادم في الخارج »© الداخلين في هيئة 
تحرير (رابوتشييه ديلو م نشروا والاحتجاج» في كانون الاول 
(ديسمبر) ١8955‏ »© بدون علم بليخانوف » بمنشور على حدة مرفق 
بتذييل اعلنوا فيه ان والكريدوم يعرب عن رأي افراد لا يشكل 
موقفهم خطراً على الحركة العمالية في روسيا » وانكروا فيه وجود 


ملاحظات “»* 6م 


والاقتصاديةىم في واتحاد الاشتراكيين_الديموقراطيين الروس» في 
الغارت. وو شنال عام 91528 م تاعاق بليكائوف جه 
والاحتجاج؛ في مجموعة "نرتنءعجمع1730' ( وفاديميكوم2م) ‏ 
والدليلع» . الناشر) الموجهة ضد «الاقتصاديين» لأجل هيئنة 
تحرير ورابوتشييه ديلوح رحب بليخانوف بصدور والاحتجاج» 
لأنه كان يدل على ان الاشتراكيين_الد.موقراطيين في روسيا يرون 
خطراً جديا في والاقتصاديةم ويشنون عليها نضالا' حازماً 


«الاقتصادية)) ‏ تيار انتهازي في الاشتراكية_الديموقراطية 
في روسيا في اواخر القرن التاسع عشر واوائل القرن العشرين 

حصر والاقتصاديونم مهام الطبقة العامللة في النضال 
الاقتصادي من اجل زيادة الاجور » ونحسين ظروف العمل »© والخ 
وزعموا ان النضال السياسي هو من شأن البرجوازية الليبيرالية 
وانكروا الدور القيادي لحزب الطبقة العاملة » لاعتبارهم انه يجب 
على الحزب ان يكتفي بالتامل في مجرى الحركة العفوي » وبتسجيل 
الاحداثت ان والاقتصاديين) » بسبب من تقديسهم لعفوية الحركة 
العمالية © قد غضوا من شأن النظرية الثورية © والوعي © وزعموا 
انه يمكن ان تنيثق الايديولوجية الاشتراكية من الحركة العمالية 
العفوية  .‏ ص 58١‏ 


٠١١‏ (رابو تشيبيه ديلو)) مجلة غير دورية ولاتحاد الاه شتر اكيين- 


١5 


36-5 


الديموقراطيين الروس في الخارج » صدرت في جينيف من عام 
١ 08‏ الى عام ؟ ١5٠.١‏ كانت هيئة تحرس هذه المجلة مر كز 
والاقتصاديين» في الخارج .اص 68١‏ 


الكبير واحد 0 الشيوعية 0 الفرنسية البارزين لسن 
اوغست بلانكي )١881١-1١48٠0286(‏ 

انكر البلانكيون النضال الطبقي » واستعاضوا عن نشلاط 
الحزب الثوري بنشاط حفنة سرية من المتآمرين © ولم ياخذوا 


؛ هه ملاحظات 


بالحسبان الوضع الملموس الضروري لأجل انقصار الانتفاضة 
واهملوا الصلة بالجماهير .اص 689 


١‏ - البرنشتيئية ‏ تيار معاد للماركسية في الاشتراكيةالديموقراطية 
الالمانية والعالمية نشا في اواخر القرن التاسع عشر » واسمي 
باسم ايديو لوجي التحريفية ادوار برنشتين 

في سنوات 6٠ ١1818-1١853151‏ نشر برنشتين في مجللة 
")زء7 عنداءآ8 عزط1“' ( والازمنة الحديثةع) ©» لسان حال الاشتراكية 
الديمو قراطية الالمانية النظري ©» سلسلة من المقالات تحت عنوان 
وقضايا الاشتراكية» وفي هذه المقالات ٠‏ حاول ©» نحت ستار 
وحرية النقدم © ان يعيد النظر © ان يحرف الاسسسى الفلسفية 
والاقتصادية والسياسية للماركسية الثورية وان يستعيض عنها 
بنظريات برجوازية تقول بالتوفيق بين التناقضات الطبقية 
وبالتعاون الطبقي لقيت افكار برنشتين التاييد من جانب الجناح 
البعيق فق الأشتر اكتنة الفايتو قراطية الالفاميجة زوفن حاتي المتامر 
الانتهازية في الاحزاب الاخرى في الاممية الثانية .دص “6467 


5 _الشارتية اول حركة جماهيرية في التاريخ للطبقة العامللة في 
بريطانيا في العقدرين الرابع والخامس من القرن التاسع عشر ‏ نشر 
المشتر كون في هذه الحركة «والشرعة الشعبيةم ( ”يع)رجيم“ 
بالانجليزبة ؛ ومن هنا اسم الشارتيين) وناضلوا في سبيل تحقيق 
المطالب الواردة فيها الحق الانتخابي العام »© الغاء نصاب الملكية 
الزراعية لأجل انتخاب المواطن نائبا في البر لمان » والخ خلال عدة 
سنوات »© جرت في عموم البلاد اجتماعات ومظاهرات اشترك فيها 
ملايين العمال والحرفيين 

رفض البر لمان البريطاني المصادقة على «الشرعة الشعبيةم كما 
رفض جميع عرائض الشارتيين . وانقضت الحكومة على الشارتيين باعمال 
القمع القاسية واعتقلت زعماءهم ‏ وخنقت الحركة © ولكن تاثير 
الشارتية في تنطور الحركة العمالية العالمية كان كبيراً جدا  .‏ 
ص 6487 . 


ملاحظات هوه 


البرودونية ‏ تيار معاد للماركسية من تيارات الاشتراكية 
البرجوازية الصغيرة » اسمي باسم ايد يؤلوجيه »؛ الفوضوي الفرنسي 
برودون انتقد برودون الرأسمالية انتقاداً حادا ©» ولكنه رأى 
المخرج »© لا في القضاء على اسلوب الانتاج الرأسمالي الذي يؤدي 
بلا مناص الى نشوء الفقر والعوز واللامساواة واستثمار الشغيلة » 
بل في واصلاح» الرأسمالية © في ازالة نواقصها وتجاؤزاتها ‏ عن 
طريق اجراء جملة من الاصلاحات ‏ كان برودون يحلم بتخليد 
الملكية الخاصة الصغيرة » واقترح تنظيم مصرف وشعبيم ومصرف 
و للتبادلعم يستطيع العمال بواسطتهما ) حسسب زعمه ٠‏ ان يقتنوا 
وسائل الانتاج الخاصة ويصبحوا حرفيين وييؤمنوا تصريف منتوجاتهم 
بصورة وعادلةمح لم يدرك برودون دور البروليتاريا التاريخي »© 
ووقف موقفا سلبياً من النضال الطبقي والثورة البروليتارية 
وديكتانورية البروليتاريا ‏ وانكر من المواقع الفوضوية ضرورة 
الذولة: كاقل "ماركسن والكلين بذات: وانتطاع هد محناولات 
برودون لفرض آرائه على الاممية الاولى انتهى النضال الحازم 
الذي خاضه ماركس وانجلس وانصارهما ضد البرودونية في الاممية 
الاولى بانتصار الماركسية الكامل على البرودونية ٠.‏ ص 6/80 


٠71‏ ينتقد لينين هنا موضوعة اللاساليين الشهيرة القائلة ان جميع الطبقات 
الاخرى لا نشكل حيال الطبقة العاملة غير كتلة رجعية واحدة 
وردت هذه الموضوعة في برنامج الاشتراكيين_الديموقراطيين الالمان 
الذي تمت المصادقة عليه في مؤتمر غوتا عام 5/ا/١‏ © لدن توحيد 
الحز بين الاشتر اكيين_الد يمو قراطيين الالمانيين القائمين قبل ذاك كلا” 
على حدة © حزب الايزيناخيين وحزب اللاساليين .٠ص 51٠‏ 


٠7‏ (اتحاد العيال الروس في الشيال») من ولى السغسات 
السياسية الثورية للطبقة العاملة في روسيا نشا في بطر سبورغ في 
اواخر /4801١1ا‏ اسسه عاملان من بطر سبورغ »© هما البراد فكتور 
اوبنورسكي والنجار ستيبان خالتورين ٠‏ 


36* 


0ه ملاحظات 


اعتبر والاتحادم ان هدفه النهائي هو والاطاحة بنظام الدولة 
السياسي والاقتصادي القائم بوصفه نظاما في منتهى الظل,ح ولكن 
برنامج والاتحادم اتسم ببعض آثار الشعبية 

اشترك والاتحادمه بقسطا نشيط في نضال البروليتاريا 
الاضرابي في عام ١474‏ واوائل عام ١448٠‏ © حطمت الحكومة 
القيصرنة والا تناد وقف عسق. لاعشاء. .والاتحاد» ان يتشروا 
في ٠‏ شباط (فبراير) ١48/8٠١‏ عدداً واحداً من اول جريدة عمالية 
في روسيا » هي ورابوتشايا زاريام (وفجر العمال») .اص 615 


«اتحاد العمال في جنوب روسيا) اول منظمة سياسية ثورية 
عمالية في روسيا تاسست في اوديسا في نيسان ‏ ايار (ابريل ‏ 
مايو) ١418‏ لاول مرة في تاريخ الحركة العمالية الروسية 
تحدث نظام والاتحاد» الداخلي عن نضال العمال ضد نير الرأسمال »© 
واشار الى ان العمال لا يستطيعون التوصل الى الاعتراف بحقوقهم 
والا بواسطة الانقلاب العنيف»م 

في كانون الاول (ديسمبر) ه418١‏ © حطمت الحكومة القيصربة 

والاتحادى يعد ان دام 9-4 اشهر . +ص 69 


٠65‏ «سانت_بطرسبورغسكي رابوتشي ليستوك) (رورقة العمال في 
سانت_بطر سبورغ م) ‏ جرريدة سرية لسان حال (واتحاد النضال 
من اجل تحرير الطبقة العاملة»م في بطرسبورغ صدر منها عددان 
صدر العدد الاول في شباط (فبراير) (مؤرخاً في كانون الثاني 
يناير) ١41591‏ بعد طبعه في روسيا » وصدر العدد الثاني في ايلول 
(سبتمبر) ١851‏ بعد طبعه في جينيف 

طرحت الجريدة مهمة جمع نضال الطبقة العاملة الاقتصادي 
الى المطالب السياسية الواسعة ؛ واكدت على ضرورة تأسيس حزب 
عماالي .-٠دص‏ ”699 


٠٠‏ «رابوتنشايا غازيتا)) (رجريدة العمالح)) ‏ جريدة سرية ‏ لسان 
حال فرقة الاشتر اكيين_الد يمو قر اطيين في كييف ٠.‏ صدر منها عددان © 


ملاحظات باهه 


العدد الاول في آب (اغسطس) ٠ ١4857‏ والعدد الثاني في كانون 
الاول (ديسمبر) (مؤرخا في تشرين الثاني نوفمبر) من العام ذاته 
في آذار (مارس) 2١ ١85/8‏ اعتبر المؤتمر الاول حعادر 
ورابوتشايا غازيتاعم لسان حال الحزب الرسمي من جراء تحطيم 
البو ليس للمطبعة واعتقال اعضاء اللجنة المركزية »© لم ,صدر العدد 
الثالث من الجريدة الذي كان جاهزا للصف والطبع .-ص ”69 


١‏ المقصود هنا المؤتيمر الاول حعادر الذي انعقد في مينسك من الاول 
الى الثالث )١ 5 1١15(‏ آذار (مارس) ١4859548‏ حضر المؤتمر 4 
مندوبين عن 1 منظمات انتخب المؤتمر لجنة الحزب المركزرية » 
وصادق على اعتبار ورابوتشايا غازيتاعم لسان حال الحزرب 
الرسمي »© ولشر وبياناع واعلن واتحاد الاشتراكيين_الديموقراطيين 
الروس في الخارجع ممثلا" للحزب في الخارج . 

قامت اهمية المؤتمر الاول حعادر في كونه قد اعلن في 
قراراته وفي وبيانهم تاسيس حرب العمال الاشتراكي_الديمو قراطي 
في روسيا (حعادر) واضطلع بالتالي بدور كبير في الدعاية الثورية 
ولكن المؤتمر لم يتخذ برنامجا ولم يضع نظاما داخليا للحرب »© 
ناهيك عن ان اللجنة المركرية المنتخبة في المؤتمر تم اعتقالها © 
كما تنم الاستيلاء على مطبعة ورابوتشايا غازيتاع ؛ ولهذا لم يفلح 
المؤتمر في توحيد مختلف الحلقات والمنظمات الماركسية وربطها 
بعضها ببعض ولم تكن هناك قيادة من مركزر واحد »© ولم يكن 
هناك خط واحد في عمل المنظمات المحلية  .‏ ا ص 555 


7 - راجعوا الملاحظة رقم 5 .اص وئ25 


7" (اتحاد الاشترزاكيين الدييوقراطيين الروس في الخارج) تاسس 
عام ١855‏ في جينيف بمبادرة من فرقة وتحرير العمل التي 
كانت تشرف على تحرير جميع مطبوعات والاتحادىع في آذار 
(مارس) ١85/8‏ © اعتبر المؤتمر الاول حعادر والاتحادرع ممثلا” 
عن الحرب في الخارج . ولكن العناصر الانتهازية ©» والاقتصاديين» 


مهمه ملاحظات 


او من يسمون وبالشبانم ترأسوا «الاتحاديم فيما بعد ومنذ 
نيسان (ابريل) ١4195‏ شرع والاتحادمح يصدر مجلة ورابونشييه 
ديلو التي انضم والاقتصاديون» الى هيئة تحريرها وقفت فرقة 
وتحرير العملمح ضد خط والاتحاد» الانتهازي © ورفضت تحرس 
مطبوعاته 

في المؤتمر الثاني وللاتحادم (عام )١5٠٠‏ حدث انشقاق »© 
وغادرت فرقة وتحرير العمل م ورفاقها بالفكر المؤتمر ©» وشكلوا 
منظمة مستقلة هي منظمة وسوسيال_ديموقراط» ((«الاشتراكي- 
الديموقراطي») في عام ١1٠١#‏ قرر المؤتمر الثاني حعادر حل 
والاتحادم .٠ص‏ 515 


عن البر نشتينية راجعوا الملاحظة رقم ١6"‏ 
المقصود هنا مقالة بليخانوف وبرنشتين والماديةع الصادرة 
في تموز (يوليو) ١8948‏ في العدد 515 من لسان حال الاشتراكية 
الديموقراطية الالمانية ‏ *“)زء7 عناء]28 غ121" ( والازمنة الحديثةع) 
مدص 598 


6 مؤتير الاشتراكية الدييموقراطية الاليانية في هانوفر ‏ جرى من 
3 الى ١6‏ تنشرين الاول (اكتوبر) ١483959‏ في المسالة الرئيسية 
الواردة في جدول الاعمال_والحملة على نظرات الحزب الاساسية 
وتكتيكهع» ‏ عارض المؤتمر آراء برنشتين التحريفية ولكنه لم 
ينتقد البر نشتينية بصورة مسهبة .ا ص 51/8 


تقصير يوم العمل في المعامل والمصانع حىقى ؟/ ١١‏ ساعة صدر 
القانون تحت ضغط الحركة الاضرابية الواسعة في عموم روسيا 
ولا سيما في بطر سبورغ في عامي ٠6 ١895و ١|816‏ ص ١.٠ه‏ 


7 مقالة «حزب العمال »2 والفلاحون)) كانت مخصصة تتحليل البرنامج 


ملاحظات 8ه 





والايسكراع ووزاريا» واقره الموٌ تمر الثاني حعادر في عام 
٠. ١9٠. “‏ ص * ٠ه‏ 


64 9 ربع الحصة او حصة الفقر (الحصة الزهيدة) ‏ ربع الحصة والعلياع 
او والرسمية» اي التي قررها القانون لكل فلاح في محلة معينة 
افتاه تطييق: امتلاع. عام 128351 :وقد خلقى: ابنشسن: من الملاحن 
الاقنان" الشاقن هده الحسمن الزهيدة مانا ويل يض . :لهذا 
اسميت بالحصص والموهو بة» والفلاحون التي نالوها والموهو بين». 
دص "مه 

راجعوا كذ لك الملاحظة رقم 180 


89 _الفلاحون الملزمون موقتا الفلاحون الاقنان سابقاً الذين كانوا © 
حتى بعد الغاء نظام القنانة في عام ١487١‏ » ملزمين بالفريضة 
(الفريضة العينية او السخرة) لقاء التمتع بحصة الارض »© حتى بدء 
دفع التعويض عن حصص اراضيهم للملاكين العقاريين 

بعد عقد اتنفاقية التعويض كن الفلاحون يكفون عن ان 
يكونوا من عداد والملزمينع» موقتاع وينتقلون الى فئة الفلاحين 
الما لكين .اص 5.٠ه‏ 


٠١‏ الشرعات التنظيمية ‏ الوثائق التي تحدد العلاقات بين الفلاحين 
الملزمين موقت والملاكين العقاريين فيما يتعلق بالارض لمناسبة 
الغاء نظام القنانة في عام 201١451١‏ كانت الشرعة التنظيمية تعين 
مساحة الارض التي تمتع بها الفلاحون قبل الاصلاح © ونحدد 
الاراضي والعقارات التي تتبقى عند الفلاحين لدن وتحريرهمم 
وكانت الشرعة تعدد ايضاً الفرائض المترتبة على الفلاحين في صالح 
الملاكين العقاريين ‏ وبموجب الشرعة التنظيمية © كان يعين معدل 
التعويضات المترتب عل الفلاحين دفعها . - ص 5٠06‏ 


١/ا١‏ _راجعوا الملاحظة رقم 1  .‏ ا ص ٠‏ 5ه 


١/5‏ مقالة لينين «بم ثبد] ؟1)) صدرت كمقالة افتتاحية في العدد ؟ من 


6ه ملاحظات 


جر بدة والايسكرا» وتضمنت الاجحوبة عن اهم قضايا الحركة 
الاشتراكية_الديموقراطية في روسيا آنذاك طايبع التحر.يض السياسي 
ومعتم وه" الذ فس 1 انوت التعظلدمية 10 تخيلةه احربات حزن مار كس 
كفاحي لعامة روسيا 

كانت المقالة وثيقة برنامجية لأجل الاشتراكية_الد .مو قراطية 
الثورية © وقد نشرت على نطاق واسع في روسيا وفي الخارج ٠.‏ 
ص 6١ه‏ 


'"'/ا١ ‏ (اليستوك «رابوتشييه ديلو)) (رورقة وقضية العمالعح»ح») ملحق 
غير دوري لمجلة ورابوتشييه ديلوع » صدر في جينيف من حزيران 
(يونيو) ١9٠٠‏ الى تموز (يوليو) ١9٠١1١٠‏ صدر منه 8 اعداد 
فقطا  .‏ اص 5١ه‏ 


5لا «الايسكر!) (والشرارةعح) اول جريدة ماركسية سرية لعامة 

روسيا اسسها لينين في عام ١1١‏ واضطلعت بالدور الحاسم 
في انشاء حزب ماركسي 'ثوري للطبقة العاملة في روسيا 

نظرأ لاستحالة اصدار جريدة ثورية في روسيا بسبب من 
ملاحقات البو ليس © امعن لينين الفكر © حتى في منفاه السيبيري © 
في خطة لاصدار الجريدة في الخارج بعد انتهاء مدة النفي (كانون 
الثاني يناير )١51٠٠‏ شرع لينين يحقق خطته 

مدق العدد الأول .كن :والأيسكر او الليتيكنة فق تاتون الاو 
(ديسمبر)  ١1١١‏ في مديئنة ليبزيغ » وصدرت الاعداد التالية في 
مدينة مونيخ ؛ ومنذ تموز (يوليو) ١1٠١1"‏ © بدأ طبع الجريدة 
ق التلان © وميكا.وييم 1504# ف حيييك 

كان لينين في الواقع رئيس تحرير «الايسكرا» وموجهها 

اصبحت الجرريدة مركزا لتوحيد قوى الحزب . وفي عدد من مدن 
روسيا » انشئت فرق ولجان ايسكرية الاتجاه من حعادر 

وضعت هيئلة تحرير «الايسكرا» ونشرت لأجل البحث 
والمناقشة مشروع برنامج للحزب © واعدت المؤتمر الثاني حعادر 
(عام )١90*‏ . اعترف المؤتمر الثاني حعادر بالخدمات الكبرى 


65١ ملاحظات‎ 





التي اسدنها والايسكرام في مضمار توحيد جميع المنظخمات 
الاشتراكية_الد يمو قراطية في روسيا في حزب واحد واعلنها لسان 
الحال المر كزي 

ولكن سرعان ما نشب الصراع في هيئة التحرير بعد المؤتمر 
الثاني حعادر بين لينين وممثلي الاتجاه الانتهازي ‏ المناشفة ‏ فخرج 
لينين من هيئة التحرير » وكفت «الايسكراع منلف العدد ١ه‏ (تشرين 
الثاني نوفمبر )١91٠"‏ عن ان تكون صحيفة للماركسية الثورية 
دص ١ه‏ 


ه ١‏ _المقصود هنا نضالات الطلاب والعمال الثورية الجماهيررية اي 
المظاهرات السياسية » والتجمعات والاضرابات التي جرت في شباط 
وآذار (فبراير ومارس) ١١١١‏ في بطر سيورغ وموسكو 57 
وخاركوف وقازان وياروسلافل وفرصوفيا وبيلوستوك ونومسك 
واوديسا وغيرها من مدن روسبا 

قامت الحركة الطلابية في السنة الدراسية  ١501١5٠-00‏ 
على اساس مطالب طلابية دراسية »© ولكنها ارتدت طابع نضالات 
سياسية ثورية ضد سياسة الحكم المطلق الرجعية وحظيت بمساندة 
الغمان الظليطيين :6 ولقيت: مدى ل حفيم فنات المجدمم الرواسي 
انك اعالة 14 طالا “من جامعة كنيف إل الخدينة العتكر ده 
بسبب اشتراكهم في تجمع طلابي الذريعة المباشرة للمظاهرات 
والاضرابات في شباط وآذار 1١501١‏ انقضت الحكوممة على 
المشتر كين في النضالات الثورية ونكلت بدرجة بالغة جدأ من 
القساوة بالمشتركين في مظاهرة ؟ )١7(‏ آذار ١10١‏ في ساحة 


كا تدرائية قازان في بطر سيو رغ .6 ص 6ه 


1 المقصود هنا كتاب لينين وما العمل 5 المسائل الملحة التي تواجه 
حركتنا» اص 4ه 


دليل الاسماء 


اتكينسون (50وم4)!1) وليام- اقتصادي انجليزي في العقود ارابع 
٠‏ وخصم للمدرسة الكلاسيكية في الاقتصاد السياسدي البر حوازي . - ص 3 للف 


آدلر (401) فكتور (4615١8-1١91١)_احد‏ هنظمي وزعماء الاشتراكية- 
الديمو قراطية النمساوية في العقدين التاسع والعاشر من القرن التاسع 
عشر »© كان على اتصال بفريدريك انجلس © ولكنه سرعان ما انزلق الى 
الاصلاحية بعد وفة انجلس © وبرز كواحد من زعماء 
الانتهازية . ا ص95١٠"‏ 


اكسيلرود بافل بوريسوفيتش (1450--118١)-في‏ السبعينيات » شعبى 
اشترك في تاسيس فرقة وتحرير العمليىمح منذ عام ١1٠٠‏ »© عضو 
هيئنة تحرير «الايسكرام ووزاريام بعد المؤتمر الشاني حعادر 
)١9٠“(‏ احد زعماء التيار الانتهازي في داخل الحزب ‏ المنشفية ٠.‏ 
ص١9"‏ 2 ؟9"؟ 


انجلس (واءعجم2) فريدريك )١895-1١485٠١(‏ .اص ٠١658‏ 2315822 
؟؟0 ؟5/ا ع /ال/ا_- ؟؟9 الم .4 15 ٠٠١١ ١٠‏ 2 "“/ا؟ 2 
5 ه.“" 2 6ه" 2 وه" 2 بإ" 2 8لمل 5 2 ا55 2 5158 


انغرام (دنه:ودآ) جون كلس (4719١107-1١)-اقتصادي‏ انجليري 
قر بيب من حيث آرائه النظر.ية من مدرسة الاقتصاد السياسي 
التاريخية .اص ا5" . 


دليل الاسماء موه 


انغلهاردت الكسندر نيقولاييفيتش (؟41١815-1١)-_كاتب‏ سياسي 
واجتماعي ‏ شعبى ملاك عقاري ‏ اشتهر بنشاطه الاجتماعي الهندسي 
الزراعي وبتجربة تنظيم استثمارة عقلانية في املاكه في محافظة 
شور اتناك ا 11 


انينسكي ن . ف . (48515١1-1١١511١)-احصائي‏ اقتصادي كانب اجتماعي 
وسياسي شعبي الاتجاه ٠.‏ اص 5" ١ ٠ ١‏ 


اورلوف فاسيل ايفانوفيتش 4 8م4١‏ 65م ١‏ احد مؤ سسي مصلحة 
ص ١89-1١85‏ 


اوسبنسكي غليب ايفانوفيتش (4855١5-1١1١)-_كاتب‏ روسي 
ديموقراطي ثوري بين في مؤلفاته ما يعانيه الشعب الذي يستثمره 
الملاكون العقاريون والرأسماليون من ظلم وحرمان من الحقوق ٠.‏ 
ص ١93‏ 


اوين روبرت (١1ا48548-11١)‏ اشتراكي طوبوي انجليري بارز انتقد 
اسسسن النظام الراسمالي انتقاد؟ حادآا كان يعتقد انه يمكن القضاء على 
التفاوت الاجتماعي عن طريق نشر المعارف والاصلاحات الاجتماعية » 
وحاول ان يطبق افكاره فى الواقع » ولكنه مني بالاخفاق . اص ١5‏ ) 
85.5١‏ 5ه5 2 بامع 


ابسايف ]1 1١‏ (١486١955-1١)_اقتصادي‏ واحصائي صاحب جملة من 
البحوث في الاقتتصاد السياسي وفي اقتصاد روسيا  .‏ ص ١5‏ 


ب . س .-انظروا ستروفه ب ب 

بارانوف نيقولي ميخايلوفيتش -)١110١-3148557(‏ محافظ نيجني 
نوفغورود من عام ١8481‏ الى عام 1١4501‏ اكتسب واسع الشهرة 
باستبداده في زمن المجاعة عامي ١485١‏ و855١‏ .داص 5١8‏ , 


4 5ه دليل الاسماء 


بازاروف فلاديمير الكسندروفيتش 1١4154(‏ 0 5515١)_اشتراكي-ديمو‏ قر اطي 
روسي فيلسوف واقتصادىي ترجم اعمال ماركس وانجلس .ل 
ص :"62 


باور (معندد5ة) برونو -)١1885-1١4-05(‏ فيلسوف مثالي الماني من ابرز 
الهيغليين الشباب راديكالي برجوازي صاحب جملة من البحوث في تاريخ 
العهود الاولى من المسيحية انتقد ماركس وانجلس نظرات باور 
المثالية في مؤ لفيهما «العائلة المقدسة او نقد الانتقاد النقاد ضد برونو 
باور وشر كاج (عام 18645)- والانديو لوجية الالمانيةع (1466- 
).اص 95" 


باور معن82) ادغار (١485١885-1١)-_كاتنب‏ اجتماعي وسياسي الماني 
فو لتقلا القبياي, :الكو الملسو ف الككال »ترونو تاوق «اتجقة مان كمن 
وانجلس نظرات ادغار باور المثالية في مؤ لفيهما والعائلة المقدسة او 
نقد الانتقاد النقاد ضد برونو باور وشركاهعي (عام )١855‏ 
ووالابيديولوجية الالمانيةم )١8515-1415265(‏ اص 519956 


حركة حرية التجارة ومؤسسنى وعصبة مكافحة قوانين الحبوب » لك 
ص 617١‏ 


برنشتين (منعءاومءء8) ادوارده (٠١٠486١5-1؟5١)-‏ زعيم الجناح الانتهازي 
المتطرف في الاشتراكية_الديمو قراطية الالمانية والاممية الثانية بعد 
وفاة انجلس )١81860(‏ بفترة وجيزة »© طالب باعادة النظر في الماركسية 
وتنحريفها تقدم بالصيغة الانتهازية والحركة كل شيء » الهدف النهائي لا 
شيء» » وانكر نظرية النضال الطبقي الماركسية » ومذهب حتمية انهيار 
الرأسمالية ومذهب الثورة الاشتراكية وديكتاتورية البروليتاريا اعلن ان 
النضال في سبيل الاصلاحات الراميية الى وتحسينم اوضاع العمال 
الاقتصادية في ظل الراسمالية هو المهمة الوحيدة التي تواجه الحركة 
العمالية .اص لاه" 2 "5/8 2 588 53582 ؟. 


دليل الاسماء هسه 


برودون («وطلنه:2) بيار جوزف (05١-48١18715-1١)._اقتصادي‏ وعالم 
البرجوازية الصغيرة احد موٌسسي الفوضوية .ادص ""65)٠0 86٠‏ 550/65 62 
"لاخ 5١5-5١65‏ 2 /امع 


بلتوف ن . - راجعوا بليخانوف غيورغي فالنتينوفيتش 


بلوس (15105) ولهلم )١115!0-1١4855(‏ _موؤرخ وكاتب سياسي واجتماعي 
برجوازي صغير الماني ‏ ممثل الجناح اليميني في الحزب الاشتراكي - 
الديمو قراطي الالماي انتقد ماركس وانجلس سياسة بلوس الانتهازية 
انتقاداً حاداً . ا ص "'ه © ك9 


بليخانوف غيورغي فالنتينوفيتش (457١8-1١11١)_احد‏ القادة البارزين 
في الحركة العمالية الروسية والعالمية اول نظري وداعية للماركسية 
في روسيا في عام ١8/8‏ انشا في جينيف اول منظمة ماركسية روسية ل 
فرقة و تحرير العمل» في مستهل القرن العشرين © ترأس بليخانوف مع 
لينين تحرير جريدة «والايسكراى» ومجلة «زارياء »2 واشترك في اعداد 
مشروع برنامج الحزب بعد الموّتمر الثاني حعادر (عام )١56٠١"‏ »2 وقف 
بليخانوف مواقف التوافق مع الانتهازية © ثم التحق بالمناشفة 
وقفا موقفاً سلبياً من ثورة اكتوبر الاشتراكية ولكنه لم 
يشترك في النضال ضد السلطة السوفييتية .اص 3٠١‏ 6 6١١1-]ا١١ا»)‏ 
٠د‏ ة١ا‏ 2)""؟ 2" 2 5755 2 ١‏ ال" 2) 5.١"‏ 5““"2 2 25:55 
246 2 هاه 


بواغيلير (:ء5ء11زنعوزه8) بيار )١9١5-1١151(‏ -اقتصادي فرنسي 
صاحب بحث ووصف مفصل لفرنساع (عام )١155‏ وغير ذلك من 
البحوث الاقتصادية التي ارست بداية الاقتصاد السياسي البرجوازي 
الكلاسيكي في فرنسا لم يفهم بواغيلبر الصلة الطبيعية التي لا انفضام 
لعراها بين النقد وتبادل البضائع ©» ونسب الى النقد دوراً واحداً فقط هو 
دور الخدمة كوسيلة للتبادل . زعم ان كل ثروة الامة تنحصر في 


3ه دليل الاسماء 


بوبيدونوستسيف قسطنطين بتروفيتش (7-1411١10١)-_رجل‏ دولة في 
روسيا القيصرية ناضل يعناد ضد الحركة الثورية ‏ خصم لدود 
للاصلاحات البرجوازية في الستينيات نصير الحكم المطلق غير 
المحدود .اص 5١556‏ 


بورينين فكتور بتروفيتشض (451١-1511١)_كانب‏ اجتماعي وسياسي 
اديب ابتداء من عام ١8175‏ انضم الى هيئة نحرير جريدة ونوفويه 
فريمياح («الازمنة الحديئلةم) استعمل لينين اسم بوريئين احياناً 
كثيرة للاشارة الى الطرائق غير الشريفة في المناظرة .اص لا5 7١0‏ » 
الل ع١ "١5‏ 


بوستوروني ‏ انظروا :ميخايلوفسكي نب ك 
بوورينغ (عم::+ه80) جون )١4115-115115(‏ سياسي انجليري احد قادة 


بيبيكوف ب | (4575١1--ه4805١)‏ مترجم وكاتب اجتماعي وسياسي 


بيسيار2 (لء:دم5نز8) اوتو ادوارد ليوبولكف )١8581١481١5(‏ .ورجل 
دولة وديبلوماسي في بروسيا والمانيا اول مستشار للامبراطورية 
الالمانية كان هدفه الاساسي توحيد الدويلات الالمانية الصغيرة 
المتفرقة وبالدم والحديدم © وانشاء امبراطورية المانية موحدة بزعامة 
بروسيا اليونكرية (الاقطاعية) ‏ من عام ١81١‏ الى عام ١85٠‏ اشرف 
على كامل السياسة الداخلية والخارجية في المانيا » موجها اياها في مصلحة 
الملاكين العقاريين اليونكر » محاولا”' في الوقت نفسه ان يؤمن التحالف بين 
اليو نكر والبرجوازية الكبيرة 
لم يفلح بيسمارك في خنق الحركة العمالية بواسطة القانون 
الاستثنائي ضد الاشتراكيين الذي استنه في عام ١41"‏ © فتقدم ببرنامج 


دليل الاسماء كه 


ديماغوجي يدعو الى اصدار القوانين الاجتماعية ©» واستن وطبق قوانين 
بشأن ضمان بعض فئات العمال بصورهة الزامية ٠‏ ص “" 5٠١‏ 6 5815 


تشير نيشيفسكي نيقولاي غفريلوفيتش (4154١-881١)-ديموقراطي‏ 
نوري روسي كاتنتب وفيلسوف واقتصادي احد رواد الاشتراكية ‏ 
الديموقراطية الروسية البارزين كان زعيما للحركة الديموقراطية 
الثورية في روسيا في الستيئيات من القرن التاسع عشرر وقد وضع جملة 
كاملة من المؤلفات الرائعة في ميادين الفلسفة والاقتصاد السياسي 
والتاريخ وعلم الجمال وعلم الاخلاق .ناص 509 55١615١1560‏ -١؟؟)‏ 
“١‏ ه؟؟ 


توغان ‏ بارانوفسكي ميخايل ايفانوفيتش (48075١1-1١11١)-_اقتصادي‏ 
برجوازي روسي ممثل ما يسمى «الماركسية الشرعيةعم .اص 585 .)2 
هوه“ ع ١9:‏ 


تومبسون (ووومموط1) وليام (حوالي  )8' ١786‏ اقتصادىي 
ارلندي من اتباع أوين استغل نظربة ريكاردو لاستخلاص استنتاجات 
اشتراكية ٠.‏ ص 2٠41‏ .م ١ه‏ 


جوكوفسكي يولي غالاكتيونوفيتش (>7-148151١10١)-اقتصادي‏ وكاتب 
اجتماعي وسياسي برجوازي حاول في موٌلفاته ان يجمع بصورة اختيارية 
مختلف النظريات الاقتصادية كان عدوا للاقتصاد السياسي الماركسي ؛ 
وقد نشر في /ا/81١‏ في العدد 1١‏ من وفستنيك يفروبي» ((« بشير اورويام) 
مقالة وكارل ماركس وكتابة عن الراسمال» التي تتضمن حملات. حاقدة 
على الماركسية .اص 19١6 85-88615٠6‏ 


خاريزومينوف سرغي اندرييفيتش  ١4514(‏ ا١91١) ‏ اقتصطادي 
واحصائي  .‏ ص ١١١‏ . 


لمكه د لحل الاسماء 


داروين (م:م«:دط) تشارلز روبرت  )١8895 0 ١46٠١5(‏ عالم بريطاني 
عظيم » مؤسسى البيو لوجي ا المادية » والمذهب التطوري لاصل 


دانيبلسون نيقولاي فرانتسيفيتش (ن .ون نيقولاي_ون ؛- ون) 
(455١8-1١91١)_اقتصادردي‏ روسي احد ايديولوجيي الشعبية 
الليبير الية في العقدين التاسع رالعاشر ‏ مؤلف كتاب ودراسات في 
اقتصادنا بعد الاصلاحم (عام )١4891“‏ وغيره من البحوث في اقتصاد 
روسيا وقد حاول فيها ان يعلل الفكرة الشعبية القائلة بالسبيل الخاص © 
اللارأسمالي لتطور روسيا كان اول من ترجم ورأس المال» الى اللغة 
الروسية .٠ص 565١1. 55" 5 ١ا/ه 2 ١6"‏ /'5لا'؟ .2 ه/17؟ 
٠م‏ 6مك 2ع)لم١“‏ 2 ه؟" )"9 0" 2 "25 755 2 5ه 
أآك” 2 للك" لالا" #»#م" 2 ١١55082 5٠١5 25 2 "5١‏ ١ه‏ 
5١ "‏ غ2 6١2)5/١ا؟‏ 2 59١25١5‏ )“2 ا 5 2519555٠0.‏ 


9؟؟؟ )2 اكه عل ه؟ غ2 5١‏ 


العاقد- كانت <نطراك -دوش يكم “الفلحفية غبانة:«عن خليط اخفياري من 


الوضعية ©0510101585828م والمثالية والمادية الميتافيريائية ‏ حظيت نظرات 
دوهر ينغ بالتابيد في قسم من الاشتراكيةالديموقراطية الالمانية ٠.‏ 
وانتقدها انجلس في كتابه وضد دوهرينعع السيد اوجين دوهرينغ يحدث 
انقلابا في العلىع» )١8478-1١41/97(‏ .ناص لالاكلا 9م-_لام 
3١٠١١9 15/205٠04‏ 2/؟"9غ 


ديمينتييف يفستاخي ميخايلوفيتش ٠46١8-1١1١)-احصائي‏ وكاتب 
اجتماعي وسياسي مؤلف كتاب والفبركة وما تعطي السكان وما تاخذه 
منهمم (عام )١851‏ » وفيه حاول ان يدحض مزاعم الشعبيين بصدد عدم 
وجود طبقة العمال الصناعيين في روسيا .اص ١95‏ . 


دليل الاسماء بوره 


رودبر توس ياغيتسوف (20«0اءعم3[-5د):ء2005) يوهان كارل 54٠06(‏ 
65 ) اقتصادي وسياسي مبتذل الماني ‏ نظري «اشتراكية الدولةع 
البروسية اليونكرية كان يعتقد انه يمكن حل التناقضات بين العمل 
والر امال بوادينة: اضلاعات 'مغريها الدولة التوكرية ارو مبية ناض 
"1١‏ ع 55" ...١ه"‏ 2 5ه" "1١7/2 "6١‏ 


روسو (10ة1008353) جان جاك (5١1ا١81اا١)-‏ ملور فرنسي بارز 
00 


روغه (عون2) ارنولد (؟"١٠48١1--0٠188١)-‏ كاتب اجتماعي وسياسي 
الماني من الهيغليين الشباب راديكالي برجوازي .دص 6ل ؛ 5٠٠١‏ 


ريكاردو (700مع:2) دافيد (؟117١1-؟85١)‏ اقتصادي انجليزي اكتمل في 
مؤلفانه الاقتصاد السياسي البرجوازي الكلاسيكي صاغ رياردو نظرية 
التيمة بالعمل »© التي 'نقول ان القيمة يحددها العمل المبذول في انتاج 
البضاعة » وان هذا العمل هو مصدر اجرة العامل ومصدر ربح الرأسمالي 
خطدص """ 2؛ ا" غ؛ ه"" 2 /07"" 2 51١‏ 2 /7ؤ" 2 "6١‏ 2 515 2 
6١٠5 555 2 61‏ 


زاسوليتش فيرا ايفانوفنا )١51١52-14155(‏ مناضلة نشيطة في الحركة 
الشعبية ثم في الحركة الاشتراكية-الديموقراطية في روسيا في عام ١84‏ 
اشتركت في انشاء اول منظمة ماركسية في روسيا رت فرقة وتحرير 
العمل مه في عام ١5٠٠‏ » انضمت الى هيئة تحرير الجريدة اللينينية 
والايسكرا» ومجلة وزارياعحه فيما بعد ») صارت من زعماء المنشفية 
د 11 


زيبر نيقولاي ايفانوفيتش -)١48848--1١4155(‏ اقتصاذي روسي من اوائل 
مبسطي لعا ليم مار كس الاقتصادية في روسما ٠‏ عاص 55 2 5970" 2 
دس اح الل ا" 


37-65 


ه٠‏ ب/امة دليل الاسماء 


سالتيكوف-شدرين ميخايل يفغرافوفيتشسص (7؟4885603415١)كانب‏ 
هجائي رو سي ديموقراطي ثوري انتقد في مؤ لفاته النظام الاوتو قراطي 
الاقطاعي في روسيا ٠س‏ ص امن 


سان-سييسون (52126-51002) هنري كلوقو 1١١1٠١‏ 81565١)_اشتراكي‏ 
طو بوي فرنسي عظيم انتقد النظام الرأسمالي وعرض برنامجاً للاستعاضة 
عنه بمجتمع قائم على اسس التشارك كان سان سيمون يعتقد انه يجب 
علىالجميع في المجتمع الجديد ان يشتغلوا ؛ وانه يجب ان يتناسب دور 
الناس مع نجاحاتهم في العمل تقدم بفكرة التعاون بين الصناعة والعلم » 
وبفكرة الانتاج الممركز والمخططد ولكن سان سيمون لم يمس الملكية 
الخاصة وفائدة الرأسمال ‏ ووقفاف موقفا سلبياً من النضال السياسي 
والثورة ؛ لم يفهم رسالة البروليتاريا التاريخية »© واعتقد ان الاصلاحات 
الحكومية وتربية المجتمع الاخلاقية نودي الى القضاء على التناقضات 
الطبقية © واعتمد على وعظ الاغنياء بحب الشعب .اص 6١920 5١48‏ 


ساي (ر52) جان باتيست ‏ (48552-1177١)-_اقتصادي‏ برجوازي 
فرنسي . ممثل الاقتصاد السياسي المبتذل حاول ان يدحض نظرية القيمة 
بالعممل »© وانكر استثمار الطبقة العاملة ووجود التناحر بين العمل 
والر اسفال: بحن 0م 

سبئسر (ممعمءم5) هربيرت_ )١1١9-5١68٠1١‏ فيلسوف وعالم اجتماعي 
برجوازي انجليزي . وضعي . سعياً لتبرير التفاوت الاجتماعي »© نقل المذهب 


ستروفه بيوتنر برنغاردوفيتش (ب) س .) -)١155-1١4817١(‏ اقتصادي 
وكاتب اجتماعي وسياسي روسي ممثل ما يسمى والماركسية الشرعية » 
في التسعينيات من القرن التاسع عشر لم ياخذ والماركسيون الشرعيون» 
من الماركسية الا نظرية حتمية حلول التشكيلة الرأسمالية محل التشكيلة 
الاجتماعية الاقتصادية الاقطاعية ©» ونبذوا كليا المذهب القائل بحتمية 
هلاك الرأسمالية وبالثورة الاشتراكية . انتقد ستروفه الشعبية في عدد 


دليل الاسماء ألاهة 


من مؤلفانه ‏ ولكنه حرف في الوقت نفسه مذهب ماركس مواقع 
الليبير الية البرجوازية والاقتصاد السياسي المبتذل .اص 151" 
7515١2 1‏ 55 لت خا م1 ؟اأ الاك 
248 6"920 


سكفورتسوف الكسندر ايفانوفيتشس )١9١5--1١48548(‏ -اقتصسادي 
والاقتصاد الزراعي  .‏ اص ١١١‏ 


سكفورتسوفس-ستيبانوف ايفان ايفانوفيتش -)١91518-1١417١(‏ واحد من 
اقدم المشتر كين في الحركة الثورية في روسيا رجل دولة سوفييتي بارز 
مؤ لف جملة من البحوث التاريخية الاقتصادبية مترجم ومحرر ثلاثة 
مجلدات من ورأس المال» وعدد من مؤلفات ماركس وانجلس الاخرى 
ص ؟؟6 


سلونيمسكي لح ذ -)١91١8---‏ كاتب اجتماعي وسياسي في 
التسعينيات اشترك في المناظرة ضد الماركسيين . اص ١8١‏ 


سميث (طازم5) آدم -)١071١ 1١775(‏ اقتصادي انجليزي واحد من اكبر 
ممثلي الاقتصاد السياسي البرجوازي الكلاسيكي .اص »"١5 "١8‏ 
7 لي ل 7 الل 6 يي 3 1ل 5 ا 0 0 ان 2 برا 3 
566٠‏ غ2 56 20 58" 2 55و" >5٠‏ 


سيسيوندي (0201م::51) جان شارل ليونار سيمونددي ("ا/ا١1 -)١855-‏ 
اقتصادي سوسري ناقد برجوازي صغير للرأسمالية ممثل بارز 
للرومانطيقية الاقتصادية اضفى الصفة المثالية على التنظيم المشغلي 
الحرفي للصناعة وعلى الزراعة البطريركية .اص 68٠-505‏ 


صاحب دراسات احصائية # ص م١‏ 56ه١‏ 2 ١5١”‏ 


شدرين ‏ انظروا : سالتيكوف- شدرين ميخايل يفغرافوفيتش . 


5 لاه دليل الاسماء 


غريغ (مء:0) وليام راتبون -)١188١--1١4-09(‏ صناعي وكانب سياسي 
واجتماعي انجليزي في عام 18555 » فاز بجائرة ورعصبة مكافحة 
قوانين الحبوب» لمؤلفه «الزراعة وقوانين الحبوب» الذي حاول ان 
رهن فة فاندة الخام::قواني <الهيون: بالتسيية: للمراوفي: الفنان مه 
ص 65/!ا؟ © 7/6ا6ع 


غر يغور ييف فاسيلي نيقو لايفيتش )١51565©- 1١4865(‏ احصائي واقتصادي 
شخصية اجتماعية شعبية الاتجاه صاحب جملة من الدراسات في الاقتصاد 


غلادستون (ع56ه0130::0) وليام-يوارت -)١18418-1١8١05(‏ سياسي ورجل 
دولة انجليري . زعيم الليبير اليين (الاحرار).ابتداء من عام ١8148‏ ترأس 
وزارة ليبيرالية خلال عدة سنوات كان سياسياً فطناً داهية وخطيباً 
موهوباً © واستغل جميع وسائل الديماغوجية السياسية والاصلاحات 
النصفية التظاهرية لاجل اجتذاب الفئات البرجوازية الصغيرة من السكان 
والفئة العليا من الطبقة العاملة الى جانبه انتهج سياسة الاستيلاء على 
المستعمرات . ءدص ١١"‏ 


غلفاني (62151) لويدجي (ا؟١1١731481١)-_عالم‏ تشرريح وفيزريولوجي 
ايطالي احد مؤسسي مذهب الكهرباء الذي اثئبت وجود التيار الكهر بائي 
في العضوية الحية ارست تنجارب غلفاني بداية الفيزيو لوجية 
الكهر بائية . اص 95 


غوته (ع6غع60) يبوهان فولفغانغ (515١5-11؟489١)-‏ كاتب ومفكر الماني 
عظيم ٠‏ ص ا . ؟ 


غورفيتش اي ١٠.‏ -11515١)-اقتصادي ‏ صاحب جملة من 
البحوث حول اوضاع الفلاحين في روسيا في عام ١8485‏ هاجر الى اميرك 
واشترك في الحركة المهنية والاشتراكية-الديموقراطية الاميركية  .‏ 
ص ١١56 1١5٠‏ . 


دليل الاسماء م لاه 


فاسيلتشيكوف أ . أي . )١488١-141١4(‏ ملاك عقاري كبير اقتصادي 
وكاتب اجتماعي وسياسي ‏ صاحب جملة من البحوث في الاقتتصاد 
الرراعي .داص 7/6 ١‏ 


فاغئر («عدع1/72)ادولف هنريخ (5؟485١1-١91١)-_اقتصادي‏ برجوازي ورجل 
دولة الماني ٠‏ روج بالاصلاحية البرجحوازية الليبير الية اعتبر انه ,يمكن 
القضاء على استثمار العمال بواسطة قوانين الدولة .ادص 456٠‏ 


ف . ف . انظروا : فورونتسوف ف . ب . 

فورباخ (لءد5ءده) لودفيغ اندرياس )١18751١48٠-١05(‏ فيلسوف مادي 
وملحد الماني بارزن احد رواد الماركسية انتقد فورباخ فلسفة هيغل 
المثالية » وبين الصلة بين المثالية والدين ؟ ولكنه بقي مثاليا في فهم 
الظاهرات الاجتماعية كانت ماديته ميتافيزيائية وتاملية لم يستطع ان 
يدرك دور التطبيق في عملية المعرفة والتطور الاجتماعي .٠ص "١"‏ 


فورونتسوف فاسيل بافلوفيتش (ف ف .) -)١118-145417(‏ اقتصادي 
وكاتنب اجتماعي وسياسي روسي احد ايديو لوجيي الشعبية الليبيرالية في 
العقدين التاسع والعاشر من القرن التاسع عشر . زعم في مؤ لفانه ان الظروف 
غير متوفرة في روسيا لاجل تنطور الرأسمالية ؛ دافع عن منتج البضائع 
الصغير » واضفى على المشاعة الفلاحية صفة مثالية دعا فورونئلتسوف الى 
التوافق مع الحكومة القيصرية وعارض الماركسية قطعا .نص ١0ا.)‏ 
م١ ١556 5١١595)‏ 2غ 0١5 21٠٠١‏ 2 055 6#ل2/0خ 5 2 ه5” 2 
»؟“" 2 ا" 2ه" 55,2" الم" 2 55 “55 2 ه 2:56 ١5ك2»‏ 
الك 


فوريه رب عزن 70) شارل ("ا/ا١1‏ ب  )١850‏ اشتراكي طوبوي فرنسي 
عظيم انتقد النظام البرجوازي انتقادا حاداً وعميقاً ») ورسم لوحة عن 
المجتمع البشري «المتجانس » المقبل القائم على اساس معرفة العواطف 
البشرية كان فوريه خصما للثورة العنيفة 6 وظن انه يمكن الانتقال الى 
المجتمع الاشتراكي المقبل بنتيجة الدعاية السلمية للفالانستيرات (رابطات 


4لاه دليل الاسماء 


العمل) النموذجية التي يصبح فيها العمل الطوعي والجذاب حاجة للانسان 
ولكن فوريه » كما لاحظ انجلس © تميز بانعدام الانسجام فهو لم يقض 
على الملكية الخاصة © وبقي الاغنياء والفقراء © الرأسماليون والعمال في. 
فالانستيراته .اص 6١٠9‏ 262 ١ه2؟‏ 2 /اقمع 


فولغين ١‏ . انظروا بليخانوف غيورغي فالنتينوفيتش . 


فيته سرغي يولييفيتش -)١1١5١-1١4155(‏ رجل دولة روسي من اواخر 
القرن التاسع عشير واوائل القرن العشرين نصير الاوتوقراطية (الحكم 
المطلق) احد منظمي قمع ثورة ه.٠‏ | الا.9 ٠ ١‏ اص 51" 


كابلو كوف نيقولاي الكسييفيتش (48545١5-1١1١)-اقتصادي‏ واحصائي 
صاحب جملة من البحوث في الاقتصاد الزراعي في روسيا وقفف ضد 
الماركسية من مواقف الشعبية .٠ص ١6"‏ 


كاريشيف نيقولاي الكسندروفيتش -)١1١5  ١4580(‏ اقتصادي واحصائي . 
رجل زيمستفوي صاحب جملة من البحوث في اقتصاد الفلاحين ‏ وقد 
ذا فيه عن الظر ان العتمبيين: اللتس النن. حعن 1101306 ١11‏ 


كارييف نيقولاي ايفانوفيتش -)١119١-1١46-0(‏ مؤرخ وكاتب اجتماعي 
اختياري مثالي . - ص اه 


كاوتسكي ((زآةان152) كارل (866١998١)-_احد‏ زعماء الاشتراكية 
الديمو قراطية الالمانية والاممية الثانية في البدء ماركسي فيما بعد ع 
مرهد.عن التاركسيسة :وايدايو لوجي احد التيازات: الانتهازية في الشركة 
العمالية ‏ الو سطية (الكاوتسكية) ‏ صاحب نظرية رما فوق الامبريالية» 
(والامبريالية العليام) التي تزين وجه الامبريالية وتخفف من تناقضاتها 
بعد 'ثورة اكتوبر الاشتراكية » وقف ضد المذهب الماركسي عن ديكتاتورية 
البرو ليتاريا وضد روسيا السوفييتية .دص 4" 056431846 ١١1)‏ 
58 . 


دليل الاسماء 6 لا 6 


كر يفنكو سرغي نيقولاييفيتش (10-14161١)-كاتب‏ اجتماعي وسياسي 
روسي ممثل الشعبية الليبيرالية دعا الى التوافق مع القيصرية »؛ وطس 


تناحر الطبقات واستثمار الشغيلة »؛ وانكر السبيل الراسمالي لتطور 
روسيا .اص لا" 6 154820155١ "١-1١59 1١١6‏ 0752" 
60 


كلو بشتوك (ع20وم1210) فريديريك غوتليسب )١18١51١101515(‏ - شاع 
الماقى .دص و؟ 


كورساك 1١‏ 4ك (855١475-1١)-اقتصادي‏ وكاتب اجتماعي وسياسي 


المأاجور في الزراعة وتنقل العمال في روسيا ٠‏ ص ٠'/ا‏ 2 اناي 2 ه"4. 


كوسبتش [١‏ اي (ولد عام )١4895'9‏ محافظ ساراتوف من ١8481‏ الى 
٠ ١65١‏ ص لم١"‏ 


لاسال (ع311:و1.2) فرديئائد (5ه45١875-1١) ‏ اشتراكي برجوازي صغير 
المافي مؤوسس احد انواع الانتهازية في الحركة العمالية الالمانية ‏ 

اللاسالية احد مؤسسي اتحاد العمال الالمان العام )١471(‏ وهو اول 
منظمة جماهيرية للطبقة العاملة الالمانية كان رئيساً للاتحاد فقاده في 
طريق الانتهازية .اص لاقم/؟ ©» 589 


ليبكنخت 0إلءعماطء:.1) ولهلم  )١9٠١٠1١4157(‏ قائد بارز في الحركة 
العمالية الالمانية والعالميية احد مؤسسسي وزعماء الحزب الاشتراكي ‏ 
الديموقراطي الالماني اشترك بنشاط في ثورة ١1863-1١481564‏ في 
المانييا بعد هزيمة الثورة » هاجر في بريطانيا تقر ب من ماركس 
وانجلس في عام ١87517‏ عاد الى المانيا بعد تاسيس الاممية الاولى ‏ 
من انشط الدعاة لافكارها الثورية » ومنظم فرع الاممية في المانيا . كان 


كلاه دليل الاسماء 


ليبكخت منذ عام ١418‏ وحتى اواخر حياتهة عضو اللجنة المركزية 
للحرب الاشتراكي ‏ الدديموقراطي الالماني ورئيس تحرير لسان حاله 
المركري جربيدة “0378خ702؟"' (وفورفارتسم ‏ والى الامامعم) 

ص ١608©‏ »© هاه 


ليبيرت (::ءمم:.آ) بوليوس )١1١035-١4855(‏ مؤرخ وائنوغرافي نمساوي. 
ص /ا٠*"»‏ )© "اع 


ليسينغ (ودنزووء.1) غوتهوك يفرايم 1١115(‏ -١8ا١) ‏ كاتب الماني ناقد 
وفيلسوفت احد المنورين البارزين في القرن الثامن عشر . ٠‏ ص اخ 


مار كس («:312) كأرل )١88"-1١481١4(‏ .ص 7" "5# اا5 5156 
م2 فاه 2 6ه ”١‏ 2 5ت-هء/! )“ا لام 2 5١-85‏ 2 956 -س 
١١") ١١٠١ 2 ٠١ال‎ ٠٠٠١ 5‏ لاط 2 ه١1 ١" 2 ١515‏ , 
١” "١2 2.١‏ م8 555-5١15‏ 2 ؟/ا؟ - 170 , 
ه/ا؟ -8/ا؟ 2غ 0ح 2 6ى؟ - امم 2 55:-ه026 55935002 
1 ع "١‏ ا لاه" لماك" 2 هنا" 2 /ا/ا" )9م 5582 2 50٠5‏ 2 
؟ 5١‏ 2 )"5 2 ؟5ه5؟ 2)اثه؟ 2 /١/ا؟‏ 2 "لا ؟ 5838/2 2 /7ا535 2 558 


ماذكولوخ (طع110ن0ء312) جون رمسي )١815-1١85(‏ اقتصادي 
برجوازي بريطاني شوه وابتذل مذهب ريكاردو © ودافع عن الاستثمار 

الر أسمالي 
مؤلفه الاساسي ‏ ومبادئ الاقتصاد السياسي» (عام  .)١41508‏ 

ص 177» 


مالتوس (وط)1121)توماس روبرت (11!ا١ )١8552-‏ اقتصادي انجليري 
قسيس احد مؤسسي نظرية رجعية ومنافية للعلم بصدد نمو السكان 
زعم مالتوس انه ينبغي البحث عن سبب بؤس الشغيلة »؛ لا في حياة 
المجعيم الأقتضادية + بلق القن النطلق. لوسائل الفيش؛ في الارض 
وغل هذا الاسا سو نين توق البمروات: والأوقة بوفنيا :وسطلية 


دليل الاسماء /ال/اه 





لتخفيض عدد السكان .ادص  "“""‏ ه56" | "١‏ 79 "0" 555 
؟6 


ماير (:عررء21) روبرت (ه48585١51١9١)‏ _اقتصادي نمساوي | مؤلفه 
الاساسي ‏ وجوهر الدخل, (عام )١8481‏ .داص 858 

ماير (ءع72137) زيغموئدك ‏ مؤلف كتاب رالمسالة الاجتماعية في فيينا)(عام 
)41/١‏ . ص “7 


مورس (ع7810:5)ارثوو ‏ من انصار حرية التجارة الانجليز في عام ١851‏ نال 
جائرة وعصبية مكافحة قوانين الحبوبم» لمؤلفه «الزراعة وقوانين 
الحبوب» ؟ وفيه حاول ان يبرهن ان الغاء قوانين الحبوب سيؤدي الى 
ارتفاع اسعار الحبوب » الامر الذي يفيد المزارع والعامل .ا ص 6١16‏ 


مورغان (صدج:710) لويس هنري )١889--1١48154(‏ _اثنوغرافي امير كي 
اثئري ومؤرح مادي عفوي باص 8١‏ - لاه » 1٠١‏ 


مويرون (ده311) جوست (ا48ا١‏ 0١881١)-_اشتراكي‏ طو بوي فرنسي 
تلميذ وتابع لفوريه .9ءص 5٠١35‏ ١ه65‏ 


ميخايلو فسكي نيقولاي فسطنطينوفيتش (بوستوروني) -)١05-1١4517(‏ 
عالى اجتماعي روسي كاتب اجتماعي وسياسي ناقد ايديولوجي بارز 
للشعبية الليبيرالية ابتداء من عام ١4917‏ © صار رئيس تحرير مجلة 
ورروسكويه بوغانستفو)م (رالثروة الروسيةعم) ©» وشن من على صفحاتها 
نضالا" ضاريا ضد الماركسية .اص لذ" - ١١١1١159 6 ١١5‏ 
5١8"_١ 2 0” 52 ٠١١ 2 ١/4‏ 2 م25 كات 2 /ا/ا؟ )لم1 


155 2 4 


ميل (11:11) جون ستوارت (01-٠4١48195-1١)-اقتصادي‏ وفيلسوف وضعي 
انجليزي ٠.‏ مو لف حواث في الاقتصاد السيا سي ؛» خطا فيها خطوة الوراء 


ماه دليل الاسماء 


بالقياس الى ريكاردو »© وابتعد عن نظرية القيمة بالعمل واستعاض عنها 
بنظرية مبتدلة 'نقول بتكاليف الانتاج . - ص ؟17؟85 


ن ٠.‏ ون »2 نيق . - ون » نيقولاي ‏ ون - انظروا دانيبلسون ن . ف . 
نابليون الاول (بونابرت) 1١١1139(‏ -١85١)-القنصل‏ الاول للجمهورية 
الفرنسية (19/ا١  )١8٠١٠5‏ ؟ امبراطور فرنسا من عام ١8٠١15‏ الى عام 
5 »؛ وفي عام ١481١5‏ .ناص 'م 


هرتسين الكسندر ايفانوفيتشض (5١١41١1-١487١)-ديموقراطي‏ موري 
روسي فيلسوف مادي كاتب اجتماعي سياسي واديب ‏ مؤسس 
والاشتراكية الروسية» »© «الاشتراكية الفلاحيةىح هاجر الى الخارج حيث 
اسس (المطبعة الروسية الحرة»م واصدر مجلة وركولوكول» 
(والجرس») ‏ فضحت وكولوكول» الاوتوقراطية الروسية »© وقامت 
بدعاية ثورية © وتقدمت بمطلب تحرير الفلاحين من التبعية الاقطاعية 
مع منحهم الارضص كانت وكولوكولع. تنشر سراً في روسيا ؛ وكانت 
شع : .تمكاقة كس 3 رنيج القن لعجي و ا 1 ؟ 


هوب (عم710) جورج )١4811- 141١1١١‏ مرارع انجليزي في عام ١8515‏ 
فاز بجائزرة ورعصبة مكافحة قوانين الحبوب»م لمؤلفه والزراعة وقوانين 
الحبوب » الذي حاول ان يبرهن فيه انهدلايلحق اي ضرر لا بالمزارع ولا 
بالعامل الزراعي »© بل بمالك الارض فقط »© من جراء الغاء قوانين الحبوب 
وفي حال انخفاض اسعار الحبوب »© لانه ما من بلد في العالم سيستطيع ان 
ينتج من الحبوب اجودمما تنتجه بريطانيا وباسعار ارخص . اص 575 


هيغل (اععمءع11) غيورغ ولهلم فريدريك -)١1891١ 1١17١‏ فيلسوف الماني 
عظيم مثالي موضوعي ايديولوجي البرجوازية الالمانية ماثرنته 
التاريخية انه وضع وحلل من جميع الثتواحي الديا ليكتيك المثالي الذي كان 
احد المصادر النظربة للمادية الديا ليكتيكية 
برأي هيغل ان العالم الطبيعي والتاربيذي والروحي كله هو ابدأ 
ودائما في نحرك ونغير ونحول وانطور ؛؟ ولكنه ,يعتبر. ان العام الموضوعي » 
الواقع يولد من الروح المطلق »© من الفكرة المطلقة 


دلبل الاسماء 4بأاه6 


بتحليل طريقة هيغل الدياليكتيكية بعين نقادة » بنى ماركس 
وانجلس ولينين الدياليكتيك المادي الذي يعكس أعم قوانين تطور العالم 
الموضوعي والتفكير البشري 
مؤلفات هيغل الرئيسية وعلم ظاهرات الروح»م (عام )١8٠١51‏ »© 
وعلم المنطقم» )١81١151-1١481١5(‏ وموسوعة العلوم الفلسفيةع» 
)1١41١1(‏ وفلسفة الحق» )١8_١(‏ . ص 4*6 2 آلا .56ل 2 ام 
861 )2 كم بام 2 205٠.٠‏ 58 2 و53 1١/2 555 2 15٠.١6).‏ 


ون -انظروا :دانيبلسون ن . ف . 


يرمولوف ]1 س -)١91١!1455(‏ وزير الزراعة واملاك الدولة من 
15 الى ه8١1١‏ ؛؟اعرب عن مصالح الملاكين العقاريين الاقطاعيين 
صاحب جملة من البحوث في مسائل الزراعة .-+<ص 2151١8‏ 566 


يفروسي ب . و. -)١857-148765(‏ اديب واقتصادي شعبي الاتجاه . ترجم 
الى اللغة الروسية اهم فصول كتاب سيسموندي والمبادى” الجديدة 
للاقتصاد السياسيعم )١891(‏ .داص "١5‏ 2 لا١٠"؟‏ .؛ "١١6 "١٠6‏ )2 
5" 5ه" غ2 8ه" 48 بض 6:9 58/2" 2غ "5#" 
ه/ا 0)2علم ,لم" 2 و9“ /ا؟“" 2 244١١0 55 2 55" 2 5.٠.‏ 
6659508 2 8ه؟ 55٠١٠‏ 


يوجاكوف سرغي نيقولايفيتش (4535١1-١١٠11١)_احد‏ ايديو لوجيي الشعبية 

الليبير الية عالم اجتماعي وكانب سياسي واجتماعي ٠...‏ ص 0!؟ 3٠١16‏ »© 
:5 ١٠ل‏ 4 0 2 5520/4 يا 1١75‏ لال ع 286 
ل لي © لي شضشض 


مقدمة 
مكنا الداار 
من هم واصدقاء الشعب»م وكيف يحاربون الاشتراكيين 
الديمو قراطيين (جواب عن المقالات الصادرة في وروسكويه 
بوغاتستفوعمي ضد الماركسيين) 
الجرء الاول 
من الناشر بسن 
بصدد هذه الطبعة 
الجرء الثالث 
الملحق الاول 
الملحق الثاني 
الملحق الثالث 
فريدريك الجلس 
مساهمة في وصف الرومانطيقية الاقتصادية سيسموندي 
والسيسمو نديون في روسيا 
الفصل الاول . النظريات الاقتصادية للرومانطيقية 


مض 


5 


هل تتقلص السوق الداخلية من جراء افلاس المنتجين 
الصغفار 7 

آراء سيسموندي في الدخل الوطني والرأسمال 

استنتاجات سيسمو ندي من المذهب الخاطى' عن قسمي 
المنتوج السنوي في المجتميع الراسمالي 

فيما يقوم خطأ مذهب آدم سميث ومذهب سيسموندي 
بشان الدخل الوطني ؟ 

التراكم في المجتمع الراسمالي 

السوق الخارجية بوصفها ومخرجا من مشقة»6 
تصريف فائض القيمة 

الازمة 

الريع الراسمالي وفيض السكان الراسمالي 

الآلات في المجتمع الراسمالي 

الحمائية 

اهمية سيسموندي العامة في تاريخ الاقتصاد السياسي 


طابع نقد الراسمالية عند الرومانطيقيين 

نقد الراسمالية العاطفي 

طابع الرومانطيقية البرجوازي الصغير 

فنينالة" تق "النيكان ‏ النتاعنين: علق ننتان: النبكان 
الرراعيين 

التمنيات العملية للرومانطيقية 

طابع الرومانطيقية الرجعي 

مسالة الرسوم على الحبوب في انجلترا في تقييم 


الروما نطيقية والنظرية العلمية 


الاشتراكيين-الد يمو قراطيين الروس 


امه 


ين 
51" 


رخص 


ركف 


يف 


"مه 


برنامجنا 
حزب العمال © والفلاحون 


كه 


اه 


الى القراء 


ان دار التقدم تكون شاكرة لكم اذا 
تفضلتم وابديتم لها ملاحظاتكم حول 
ترجمة الكتاب ©») وشكل عرضه »© وطباعته ) 
واعر بتم لها عن رغباتكم 

العنوان : زوبوفسكي بولفار ») 5١‏ 

مو سكو - الانحاد السوفييتي 


